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摘 要 :运用主成分分析方法对中部 6 市 2003 年综合经济实力进行分析评价 , 提取 5 个主成分 , 对中部 6 市 5 个

主成分得分及其综合得分进行排序 ,最后根据各省市得分情况得出研究结论并提出建议。
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中国中部 6市综合经济实力比较研究

0 前言

自 20 世纪 90 年代初我国东部沿海地

区开放以来 , 中央又提出了 “西部开发”和

“振兴东北”的战略方针。面对珠三角的“扩

容”、长三角的一体化、环渤海经济圈等区域

的发展 , 显得有些“冷”的中部地区变成了

“锅底”和“凹地”。为避免“中部塌陷”,中部 6

市纷纷提出各自的“崛起”方针和发展目标 ,

那么中部 6 市综合经济实力到底如何? 本文

运用主成分分析和聚类分析的方法对中部 6

市 2003 年综合经济实力进行分析评价 , 将

中部 6 市的经济发展现状、潜力和改革开放

程度进行了比较 , 对各省市的综合经济实力

进行了排序 , 对其今后的发展提出了若干建

议。

1 指标体系和统计方法

指标的选择遵循以下 4 个原则 :①功能

性原则 , 即指标要具有描述功能、评价功能

和解释功能 ;②可获取性原则 , 即指标数据

要能从公开的权威性刊物上获得 , 且可信度

要大 ;③完备性原则 , 即指标群要合理 , 最好

能全面反映所研究对象的主要本质 ;④可比

性原则 , 即指标在涵义、统计口径和时空上

要有可比性。

根据上述原则 , 共选择 20 个指标 , 组成

5 个层次。

第 1 层次 : 反映经济发展水平的指标。

X1为人均国内生产总值(元); X2 为人均全社

会固定资产投入总额 (元); X3为人均财政收

入(元); X6为非农产业从业人员比重(%)。

第 2 层次 : 反映城市居民生活的指标。

X8为城镇居民人均年消费品支出(元); X7 为

在岗职工人均工资(元) ; X9为城镇居民人均

年可支配收入(元); X14为人居面积(m2)。

第 3 层次 : 反映经济发展活力的指标。

X15为百人拥有电话数(部); X4为公路客运量

(万人次); X5为公路货运量 (万 t); X11为邮电

业务总量(万元)。

第 4 层次:反映城市基础设施指标。X13
为城市道路面积 (万 m2); X12 为公交车数

(辆) ; X10为城市居民年人均用电量( kW·h) ;

X16为每万人医院床位数(床)。

第 5 层次 : 反映经济发展潜力的指标。

X20 为每万人拥有各类科技人员数 (人); X17
为人均科学事业支出(元); X18为人均教育支

出(元); X19为每万人中高校本科生数。

统计方法采用主成分分析法对中部 6

省市综合经济实力进行综合评价。主成分分

析法的原理是将多个实测变量转换为较少

数几个不相关的综合指标的多元统计分析

方法。经过处理后各综合指标之间彼此不相

关 , 几个指标代表的信息不重叠。这种分析

方法又称为因子分析法 , 代表各类信息的综

合指标就称为主成分或因子。

2 统计分析

借助统计分析软件 SPSS11.0 对 6 省市

20 项指标反映的综合经济实力进行主成分

分析。首先将原始数据进行标准化 , 再对标

准化数据进行主成分分析 (提取特征值大于

1 的因子 ), 得到 F1～F5 的特征值分别为

8.431、6.669、1.941、1.626、1.333。累计贡献率

分 别 为 42.156% 、75.500% 、85.207% 、

93.336%、100%。从运算表可以看出从第 6

个起 , 累计贡献率已达到 100%, 且特征值已

小于 1, 前 5 个主成分包含原始数据的信息

总量的 100%, 因此我们确定主成分个数为

5 个 ,它的因子载荷表如表 1、表 2 所示。

通过各主成分的载荷计算 , 我们即可用

这 5 个主成分反映原指标 , 这 5 个主成分的

表 达 式 为 F1 =- 0.287x1 - 0.380x2 - 0.740x3 +

0.294x4 +0.955x5 +0.965x6 - 0.617x7 +0.136x8 -

0.165x9- 0.444x10+0.860x11+ 0.875x12+0.825x13-

0.335x14+0.937x15- 0.736x16+0.290x17+0.103x18-

0.783x19+0.823x20, 其它 4 个可以类似写出。

再利用这 5 个主成分各自的方差贡献率 , 将

它们加权合成构建中部 6 省市经济发展综

合评价模型 : V=(42.156F1+33.345F2+9.707F3+

8.129F4+6.664F5)/100。
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3 主成分含义解释

F1 在 X5、X6、X11、X12、X13、X20 上均有较大

的因子负载系数 , 说明主成分 F1 在很大程

度上反映了城市基础设施的综合竞争力。

F2在 X4、X8、X9、X10、X17上有较大的因子

负载系数 , 说明主成分 F2 在一定程度上反

映了城市居民生活水平。

F3 在 X1 上有较大的因子负载系数 , 说

明主成分 F3在一定程度上反映了城市的经

济发展水平状况。

F4在 X8、X16上有较大的因子负载系数 ,

说明主成分 F4 在一定程度上反映了城市的

基础设施的指标。

F5 在 X18 上有较大的因子负载系数 , 说

明主成分 F5反映了城市的经济发展潜力。

4 计算中部 6 市城市竞争力综合得

分

本文中第一个主成分 F1 仅反映了原有

指标信息的 42.156%, 为了比较全面地分析

问题 , 保证评判结果的相对公正性 , 本文采

用前 5 个主成分 (累计贡献率已达 1 000%)

来计算综合主成分得分 , 以此为根据进行竞

争力的评价。评价系数计算公式为 : Vi=
5

j=1
!

Fi,j*Vari,j。其中 , Vi 为第 i 个城市的评价系

数 , Fi,j 为第 i 个城市在第 j 个主成分上的因

子得分 , Vari,j 为第 j 个主成

分的贡献率 , i=1, 2, ⋯ , 20; j=

1, 2, ⋯ , 5。 也 即 为 V =

(42.156F1+33.345F2+9.707F3+

8.129F4+6.664F5)/100。

5 中部 6市聚类分析

对所选取的 20 个指标

标准化后选择组间连接法进

行聚类分析 , 对 6 个城市进

行归类 , 得到如附图的树形

图。

从附图可将 6 个城市分

为 3 类 :第一类城市是武汉 ,

第二类城市是长沙、郑州 , 第

三类为南昌、合肥、太原 , 由

此可见 , 中部 6 市经济发展

水平的差异比较明显 , 且分

类情况基本反映城市的综合

实力排名。

6 结论

从综合评价函数得分表的结果可以看

出 , 中部 6 市的城市竞争力存在着明显的区

域差异 , 武汉的城市竞争力显著地优于其它

城市 , 主要是因为武汉有着雄厚的经济基

础 , 城市基础设施完善 , 吸引了一大批高素

质人才 , 为提高城市竞争力提供了优良的外

部条件。其它城市应充分利用经济全球化带

来的机遇 , 扩大对外开放 , 处理好城市经济

发展和城市社会发展的关系 , 增强城市的可

持续发展能力 ; 加强区域间的合作 , 优势互

补 , 共同发展。具体来说就是一方面要争取

国家的财政金融政策支持 , 加快交通设施建

设 , 利用中部六省是我国的粮食主产区 , 保

障全国的粮食安全的重任 , 争取国家的涉农

专项资金的投入和财政部的税收减免 , 在成

为工业强省的同时也成为农业强省。另一方

面 , 各省市要因地制宜制定各自的发展方

针 , 武汉应建立以武汉为核心的包括黄石等

周边 100km以内的 8 个城市的城市经济圈 ,

使它们成为经济的增长极 , 增强武汉的经济

辐射力和拉动力 , 大力发展县域经济 ; 湖南

应利用肥沃的洞庭湖平原的天然条件促进

现代农业的发展 , 加快长沙、株洲、湘潭经济

一体化建设的步伐 , 利用京广铁路和京珠高

速公路 , 大力发展沿线的岳阳、衡阳、郴州等

城市 , 通过区域经济发展带动全省发展 ;郑

州应利用交通枢纽中心的作用 , 建立以郑州

都市圈为中心 , 以洛阳为次中心 , 开封、新

乡、焦作、平顶山、漯河等城市为节点构成的

紧密联系圈 ;江西应在“三个基地 , 一个后花
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我国中部 6省和京、沪、粤区域

技术创新绩效比较研究

0 前言

2003 年 ,我国经济发展进一步呈现出东

部地区加速发展、西部地区积极推进、东北地

区重振雄风,而中部地区继续凹陷的格局,被

经济界人士形象地称为“东高、西起、中间

凹”。为实现东、中、西部经济全面、协调、可持

续发展 , 温家宝总理在 2004 年的《政府工作

报告》中提出了“中部崛起”的战略思想。截止

目前,国家指的中部省份是山西、安徽、江西、

河南、湖北、湖南 6 省 , 经济界称为中部凹陷

地区也是指这 6 个省份 [1]。如何抓住这次机

遇 , 发挥自身优势 , 加速发展 , 在全国区域经

济板快中实现赶超和崛起 , 就成为当前中部

6省必须思考的重大问题。

同时 , 我们也注意到 , 在激烈的国内外

市场竞争条件下 , 一些传统工业基础较好的

地区 , 尽管其拥有较好的资本原始积累 , 却

逐渐失去竞争优势。而另一些地区 , 虽然缺

乏工业基础和原始资本积累 , 但通过不断地

创新 , 保持了持续的快速发展能力 , 原因在

于区域技术创新效率。如果一个区域技术创

新效率高 , 则会通过创新要素的合理流动整

合外部的创新资源。反之 , 创新要素会流出

区域。因此 , 提高区域技术创新效率成为区

域创新政策的重要内容[2]。

从区界的角度看,在不同的区划标准下,

经济区域的“区界”与行政区域的“区界”可

能一致 , 也可能不一致。本文所涉及的经济

区域是建立在行政区域基础之上的, 因此二

者是一致的 [3]。据此 , 本文运用 DEA方法对

中部 6 省和京、沪、粤区域技术创新绩效进

行比较分析 , 探讨中部地区技术创新绩效相

对较差的原因 , 并提出一些改进意见 , 对中

部六省抓住机遇 , 实现“中部崛起”进行一些

有益的思考和研究。

1 区域技术创新投入与产出评价指

标

1.1 反映区域技术创新投入的指标

技术创新两个最基本的投入指标是

R&D人员和 R&D经费 , 这两个指标被称为

R&D投入。另外,投入还包括一部分非 R&D

投入,比如技术引进经费、设备购置和信息等

园”的定位基础上 , 进一步“对接长珠闽 , 融

入全球化”, 加快南昌、九江、景德镇区域经

济的发展 , 利用靠近发达地区的优势 , 大力

发展赣州、上饶等城市 ; 山西应利用能源优

势 , 大力发展电力、机械、钢铁等产业 , 利用

丰富的特色农业资源和旅游文化资源发展

旅游产业 ; 合肥应利用高校密集的优势 , 在

强化农业基础地位的同时 , 大力发展高科技

工业 ,通过信息化改造传统产业。
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