
Girifl

Toprak ve su kaynaklar›n›n gelifltirilerek optimal kul-
lan›m› ile tar›msal üretimde büyük art›fllar sa¤lanabilmek-
tedir. Dünyada önümüzdeki 25 y›l içerisinde 50 milyon ha
alan sulu tar›ma aç›lacakt›r (1). Sulama yat›r›mlar› pahal›
oldu¤undan dolay› yap›lacak hatalar›n maliyeti de yüksek
olmaktad›r. Bu nedenle sulama developman yat›r›mlar›n-
da sulama-bitki-toprak-çevre-insan iliflkilerinin çok iyi
araflt›r›lmas› gerekmektedir.

Ülkemizin 77.95 milyon ha olan iz düflüm alan›n›n
28.05 milyon ha’› “ifllenebilir araziler” olarak tan›mlan-
m›flt›r (2). Bu arazilerin 25.85 milyon ha’› sulanabilir ol-
mas›na ra¤men, ekonomik olarak sadece 8.5 milyon ha’›
sulanabilir niteliktedir. 1996 y›l› bafl› itibari ile ekonomik
olarak sulanabilir arazilerin brüt 4.466 milyon ha’› sula-
maya aç›lm›flt›r (3).

Her toprak çeflidinin özelliklerine ba¤l› olarak kendine
özgü bir kullan›m biçimi ve yönetim iste¤i vard›r. Genel-
likle çok az toprak oluflum faktörlerinin etkisinde kalan
aluviyaller her bölgede rastlanabilen topraklar olup, di¤er
topraklara oranla genelde drenaj ve tekstür gibi özellikle-
ri k›sa aral›klarla s›kça de¤iflmektedir (4). Bu özellikleri
nedeni ile, bu topraklar›n özellikle sulama koflullar› alt›n-
da amenajman› çok iyi yap›lmal›d›r. Aksi durumda dünya-
da ve ülkemizin bir çok bölgesinde oldu¤u gibi drenaj,
tuzluluk ve alkalilik sorunlar› meydana gelmektedir.

Ülkemizin en büyük sulama alanlar›ndan biri olan Afla-
¤› Seyhan Ovas› (ASO); 1942 y›l›nda Seyhan regülatörü,
1956 y›l›nda Seyhan baraj›n›n inflaat› ile bölümler halinde
k›smen sulamaya aç›lm›flt›r. Sulu tar›m›n bölgede uygulan-
maya bafllamas›yla birlikte sulanan ve sulanmayan alanlar-
da sulama, drenaj, tuzluluk ve alkalili¤e iliflkin problemler
meydana gelmifltir (5).
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Özet: Bu çal›flmada ülkemizin tar›msal potansiyeli yüksek alanlar›ndan biri olan 213 200 ha geniflli¤indeki Afla¤› Seyhan Ovas›’nda,
sulanan ve sulanmayan alanlarda ortaya ç›kan sorunlar incelenmifltir. Sulanan alanlarda gerçekleflen bitki deseni öngörülen
hedeflerden oldukça farkl› ve sulama oran› % 66-86 aras›nda de¤iflmifltir. Taban suyu gözlem alan›n›n ortalama % 50’sinde drenaj
sorunu, % 4-5’inde ise taban suyu tuzlulu¤unun 5 000 µmhos/cm’den daha fazla oldu¤u belirlenmifltir. Kapal› dren tesisinin drenajda
nispi bir iyileflme sa¤lad›¤›, ya¤›fll› mevsimlerde nehirlerin taban suyunu besledi¤i ve ana drenaj kanallar›n›n taban suyunu drene etti¤i
görülmüfltür. Toprak ve su kaynaklar›n›n çeflitli etmenlerce kirletildi¤i ve tar›m topraklar›n›n amaç d›fl› kullan›ld›¤› tespit edilmifltir.
Sulanmayan alanlarda uzun dönemde drenaj sorun alanlar›nda % 18 oran›nda bir azalma, tuzlu-alkali alanlarda 2.7, fliddetli tuzlu-
alkali alanlarda ise 1.4 kat art›fl oldu¤u saptanm›flt›r.

Problems Encountered in The Irrigated and Non-Irrigated Areas of The Lower Seyhan Plain and
Recommendations for Solution: A Case Study

Abstract: The purpose of this study is to investigate the problems encountered in the irrigated and non-irrigated areas of Lower
Seyhan Plain which coveres 213 200 ha land and has a great agricultural potential for Turkish economy. In the irrigated areas; it
has been determined that actual cropping pattern is quite different from the proposed one, and irrigation ratio varied between 66
and 86 %. Although drainage problems still exist in 50 % of groundwater observation area, lands with groundwater salinity Ievels
more than 5 000 µmhos/cm cover only 4-5 % of these areas. Also, recently installed closed-conduit drains have improved drainage
conditions slightly. While rivers running through the study area recharge the groundwater table in the rainy periods, main drainage
canals provides sufficient drainage. Soil and water resources have been polluted by various pollutants, and agricultural areas have
been encroached for non-agricultural purposes. In the non-irrigated areas, it has been determined that drainage problem areas have
decreased approximately % 18. However, the amount of saline-alkaline and strongly saline-alkaline soils have increased 2.7 and 1.4
times, respectively.



ASO sulama alan›nda bitki desenindeki de¤iflimler, su-
lama, drenaj ve di¤er kültürteknik sorunlar› ile ilgili bir
çok çal›flma yap›larak baz› önerilerde bulunulmufltur
(2,5,6). Benli (5) koordinatörlü¤ünde yap›lan çal›flmada,
Türkiye’de büyük sulama projelerinin planlanmas› ve uy-
gulanmas›n› iyilefltirmeye katk›da bulunacak bir izleme ve
de¤erlendirme sistemi gelifltirilmifl ve ASO sulama projesi-
nin proje sonras› de¤erlendirilmesi yap›lm›flt›r.

Bu çal›flmada, büyük bir bölümü aluviyallerden oluflan
ASO’da sulaman›n geliflimine paralel olarak sulanan ve su-
lanmayan alanlarda meydana gelen sorunlar›n belirlenme-
si, bir birleriyle iliflkileri ve çözüm yollar›n›n ortaya konul-
mas› amaçlanm›flt›r.

Materyal ve Metot

Materyal

Afla¤› Seyhan Ovas›’n›n sulanan ve sulanmayan alanla-
r› çal›flma alan› olarak seçilmifltir. Çal›flma alan›na ait baz›
karakteristikler afla¤›da sunulmufltur.

Konum: Do¤u Akdeniz Bölgesinde yeralan ova; kuzey-
de Toroslar, bat›da Berdan nehri, güneyde Akdeniz, do¤u-
da Ceyhan nehri ile s›n›rl›d›r. DS‹’ce 1980 y›l›nda yap›lan
planlama çal›flmalar› sonucunda ovan›n yaklafl›k 213 200
ha geniflli¤indeki bir alan› kapsad›¤› belirlenmifltir (7). Bu
alan kuzeyden güneye Seyhan nehri ile ikiye bölünmüfl
olup, Seyhan nehri ile Berdan nehri aras›nda kalan k›sma
Tarsus Ovas›, Seyhan nehri ile Ceyhan nehri aras›nda ka-
lan k›sma Yüre¤ir Ovas› ad› verilmektedir (fiekil 1). Ova
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deniz seviyesi ile 61 m kotu aras›nda yeralmaktad›r.
E¤im, 20 m kotunun alt›ndaki arazilerde 0.0005-0.01
aras›nda, 20 m kotunun üzerinde ise 0.01’den büyüktür.

‹klim: Çal›flma alan›nda tipik Akdeniz iklimi hakimdir.
Y›ll›k ortalama ya¤›fl 642 mm, ortalama s›cakl›k 18ºC, or-
talama oransal nem % 70 ve toplam buharlaflma 1 560
mm civar›ndad›r. Thornthwaite’e göre çal›flma alan› “ku-
rak-az nemli 3. derece mesotermal, su fazlas› çok ve k›-
fl›n olan denizsel iklim” tipi; Soil Survey Staff’a göre, ise
toprak rutubet rejimi Xeric, toprak s›cakl›k rejimi Ther-
mic’tir (8). Çal›flma alan›na ait y›ll›k toplam ve ortalama
ayl›k ya¤›fllar fiekil 2’de verilmifltir.

Jeoloji: Ovan›n jeolojisi iki grupta incelenebilir. Birinci
grupta de¤iflik yafll› kireç tafllar›, konglomera, marn ve
benzeri materyallerden oluflan yüksek araziler, ikinci
grupta ise yak›n zamanda depolanm›fl (Holosen) aluviyal
materyaller yeralmaktad›r. Aluviyal alan E-5 karayolunun
hemen güneyinden bafllayarak Akdenize kadar uzanmak-
tad›r (8).

Topraklar: Çal›flma alan›nda yedi farkl› fizyorafik üni-
te yer almaktad›r. Genel olarak iki ana bölümde yo¤unla-
flan fizyografik gruplar, farkl› topraklar›n alandaki da¤›-
l›mlar› ile s›k› bir iliflki içerisindedir. Bu fizyografik grup-
lar yüksek araziler ve aluviyal taban arazilerdir. Aluviyal
topraklar hafiften çok a¤›r bünyeye, sorunsuz topraktan
tuzlu-alkali topra¤a kadar de¤iflik sorunlar içermektedir-
ler (8).

Bu çal›flmada; tuzluluk, alkalilik, taban suyu düzeyi ve
tuzlulu¤u, drenaj, bitki deseni, sulama ve toprak özellikle-

ri ile ilgili veriler kullan›lm›flt›r. Bu veriler, Dinç ve ark.
(8), DS‹ raporlar› (9-12), Özcan ve Çetin (13)’den al›n-
m›flt›r.

Metod

Çal›flma iki bölüm halinde yürütülmüfltür. Birinci bö-
lümde ASO’da sulaman›n tarihi geliflim sürecinde sulanan
alanlarda ortaya ç›kan sorunlar ve neden-sonuç iliflkileri
irdelenmifltir. ‹kinci bölümde ise, yak›n gelecekte sulama-
ya aç›lmas› düflünülen brüt 45 845 ha geniflli¤indeki ASO
IV. Merhale Projesi proje alan› (fiekil 1) topraklar›n›n
uzun dönemde taban suyu, tuzluluk ve alkalilik düzeyle-
rinde meydana gelen de¤iflimler ortaya konulmaya çal›fl›l-
m›flt›r.

Sulanan alanlarda;

- Bitki desenindeki de¤iflimler projede öngörülen ürün
desenine; drenaj problem ve taban suyu tuzluluk sorunu
olan alanlar›n belirlenmesi Smedema ve Rycraft (14) ve
USBR (15)’de verilen kriterlere; kapal› dren tesis alanla-
r›ndaki dren sistemlerinin etkinli¤i USBR (15) ve DS‹ (16)
standartlar›na; taban suyu efldüzey e¤rilerinin çizimi, yo-
rumlanmas›, beslenim ve boflal›m alanlar›n›n saptanmas›
Castany (17) ve Walton (18)’e; sulama oran› ve sulama
rand›man› Bos (19)’a göre; kirlilik ve kirletici etmenler
arazi gözlemleri ile Adana ‹li Çevre Komisyonu’nun çal›fl-
malar› dikkate al›narak; tar›m topraklar›n›n amaç d›fl› kul-
lan›mlar› ise sulu tar›m alanlar›nda parsel baz›nda yap›lan
çal›flmalarla tespit edilmifltir.
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Sulanmayan alanlarda;

- Taban suyu, tuzluluk ve alkalilik düzeylerindeki de¤i-
flimler, Özcan (20) temel al›narak 1960 ve 1980 y›llar›n-
da yap›lan arazi etüt sonuçlar› de¤erlendirilerek ortaya
konulmufltur.

Araflt›rma Bulgular› ve Tart›flma

Sulanan Alanlarda Ortaya Ç›kan Sorunlar

Sulama Oran›

ASO’da safhalar halinde toplam 157 943 ha, net 134
431 ha alan sulamaya aç›lm›flt›r. Ancak, 1997 y›l› bafl› iti-
bari ile ASO sulama alan› çeflitli nedenlerle net 120 200
ha’a düflmüfltür. Y›llara göre net ve gerçekleflen sulama
alanlar› fiekil 3’ te verilmifltir. fiekilden, baz› y›llarda ger-
çekleflen sulama alanlar›n›n net sulama alan›ndan daha
fazla oldu¤u görülmektedir. Bu durum, gerçekleflen sula-
ma alanlar›na II. ürün ekim alanlar›n›n kat›lmas›ndan kay-
naklanmaktad›r. Bu da, an›lan y›llarda ikinci ürün ekimi-
nin fazlal›¤›n› göstermektedir. ‹kinci ürün ekim alanlar›
düflüldü¤ünde gerçek sulama oran›n›n % 48-86 aras›nda
de¤iflti¤i belirlenmifltir.

Hububat ekimi yap›l›p sulu tar›m yap›lmamas›; yüksek
tabansuyu, tuzluluk ve alkalilik; çiftçinin arazisini ekme-
mesi veya kendi olanaklar› ile arazisini sulamas›, flebeke
yetersizli¤i; tar›m arazilerinin çok küçük parçalara bölün-
mesi sonucu ekonomik iflletmecili¤e uygun olmamas›,
amaç d›fl› kullan›mlar›, ekonomik sorunlar nedeniyle kuru

tar›m yap›lmas› ve 1994 y›l› 5 Nisan kararlar› sulama ora-
n›ndaki de¤iflimlere birer neden gösterilebilir.

Bitki Deseni

ASO sulama sisteminin projelendirilmesinde bölge
özelliklerine göre öngörülen ve y›llara göre gerçekleflen
bitki deseni Tablo 1’de verilmifltir. 1964-1996 y›llar› ara-
s›ndaki gerçekleflen bitki deseni incelendi¤inde, planlanan
hedeflere eriflilemedi¤i görülmektedir. Ovada 1978 y›l›na
kadar monokültür pamuk tar›m› yap›l›rken, 1980’li y›lla-
r›n bafl›nda ikinci ürün m›s›r, soya ve susam ekimine bafl-
lan›lmas›yla ürün deseninde de¤iflimler olmufltur.

Destekleme al›mlar›nda uygulanan taban fiyat politika-
s›, tar›msal kredi al›m›ndaki güçlükler, ürün bedellerinin
tahsilindeki gecikmeler, veraset yoluyla arazilerin parça-
lanmas› sonucu çok küçük parsellerin ve buna ba¤l› olarak
çok say›da küçük çiftçinin olmas›; küçük çiftçilerin gerek-
li tar›msal girdileri vadeli ve yüksek faizle temin etmeleri,
tefecilerden yüksek faizle borç almalar›; pazarlamas› ko-
lay olan bitkilerin ekiminin tercih edilmesi; tar›msal girdi
maliyet art›fllar›n›n ayn› oranda ürün bedeline yans›mama-
s›, tar›msal mücadele maliyetlerinin bitkiden bitkiye çok
büyük de¤iflim göstermesi; yo¤un iflgücü gereksinimi olan
bitkiler için istenilen zamanda ve say›da iflgücü temininde-
ki zorluklar ve hayvanc›l›¤a gerekli önem verilmemesi bit-
ki desenindeki de¤iflimlerin nedenleri olarak say›labilir.

Taban Suyu Durumu ve Drenaj

ASO sulamalar›n›n 1960 y›l›ndan bu yana geliflmesi ile
birlikte afl›r› su kullan›m›, Ceyhan ve Seyhan nehirleri ve
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sulama kanallar›ndan olan s›zmalar, tarla içi gelifltirme ve
çiftçi e¤itim hizmetlerinin yetersizli¤i, drenaj flebekeleri-
nin fonksiyonlar›n› tam olarak yerine getirememesi, ar-
tezyenik koflullar, denize yak›n olan yerlerde denizden et-
kileflim sonucu toprak-su dengesi olumsuz flekilde bozul-

mufltur. Bunun sonucu olarak drenaj ve taban suyu tuzlu-
lu¤u gibi ciddi sorunlar ortaya ç›kmaya bafllam›flt›r.

Kritik En Yüksek Taban Suyu Düzeyi: Su y›l› baz al›-
narak çal›flma alan›na iliflkin çizilen kritik en yüksek taban
suyu efl derinlik haritalar› de¤erlendirilerek, taban suyu

M. ÇET‹N, H. ÖZCAN
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Tablo 1. ASO’da Fiilen Sulanan Alanlardaki Bitkilerin Y›llara Göre Ekim Oranlar› (%)

Y›llar Hububat Yonca Bakliye Bostan Pamuk MIs›r Çeltik Bahçe Turunçgiller Sebze Di¤erleri
Fidan

Projede
Öngörülen 13.0 20.0 - - 35.0 - 5.0 - 8.0 15.0 4.0

1964 - - - - 94.0 - 1.0 2.0 1.0 - 2.0

1966 - - - 0.1 97.4 - 2.4 0.1 0.1 - 0.1

1967 - - - 0.1 94.8 - 4.6 0.1 0.2 0.1 0.3

1968 0.2 - - 0.1 96.4 - 1.7 0.8 0.5 0.1 0.3

1969 1.2 - - 1.2 91.6 - 5.5 0.3 0.7 1.0 0.5

1970 - - - 0.6 88.7 1.0 4.9 1.2 1.0 0.4 2.0

1971 - - - 0.4 97.1 0.1 0.4 0.3 1.3 0.2 0.2

1972 7.0 - - 0.3 90.1 - 0.8 0.9 0.9 0.2 0.2

1973 6.3 - - 0.8 90.1 0.1 0.4 0.4 0.9 0.3 0.7

1974 0.6 - - 0.6 96.5 0.1 0.4 0.4 1.0 0.3 0.1

1975 - - - 2.0 84.0 3.0 5.0 1.0 1.0 1.0 3.0

1976 - - - 4.0 81.0 3.0 4.0 1.0 3.0 1.0 2.0

1977 - - - 5.0 92.0 - - 1.0 1.0 - 1.0

1978 - - - 9.0 81.0 1.0 4.0 1.0 2.0 1.0 1.0

1979 1.0 - - 6.0 66.0 15.0 7.0 2.0 2.0 1.0 -

1980 - - - 8.0 82.0 2.0 2.0 3.0 1.0 - 2.0

1981 1.0 - 1.0 10.0 77.0 1.0 3.0 4.0 2.0 1.0 -

1982 16.0 - 6.0 12.0 48.0 5.0 4.0 6.0 2.0 1.0 -

1983 0.3 - 9.2 10.1 61.5 1.8 2.4 7.9 4.4 0.8 1.6

1984 0.2 - 10.5 6.3 67.7 2.2 1.8 5.9 3.7 0.8 0.9

1985 2.9 - 17.6 7.4 50.3 9.0 1.4 5.9 2.7 1.1 1.7

1986 11.0 - 17.9 4.7 36.6 18.0 0.2 4.2 4.3 1.2 1.9

1987 0.5 - 20.7 7.9 35.3 20.2 - 4.4 6.1 1.2 3.7

1988 - - 8.5 9.1 48.8 18.6 - 4.2 6.6 1.7 2.5

1989 16.6 - 10.1 5.4 31.9 23.7 0.8 3.7 4.7 1.3 1.8

1990 16.9 - 8.7 6.9 20.4 32.0 0.1 4.3 7.2 1.1 2.4

1991 3.0 - 5.0 10.0 24.0 39.0 - 5.0 8.0 1.1 4.9

1992 12.0 - 2.0 7.0 17.0 47.0 - 4.0 7.0 2.0 2.0

1993 7.0 - 2.0 3.0 9.0 62.0 - 6.0 9.0 1.0 1.0

1994 - - 5.0 5.0 25.0 42.0 - 7.0 12.0 2.0 2.0

1995 1.0 - - 5.0 35.0 40.0 - 6.0 10.0 2.0 1.0

1996 - - 1.0 6.0 28.0 46.0 - 6.0 11.0 2.0 -



düzeylerine göre arazi da¤›l›mlar› fiekil 4’te sunulmufltur.
fiekil 4’ten, taban suyunun 0-1 m aras›nda oldu¤u alanla-
r›n 1990 y›l›na kadar tüm gözlem alan›n›n yaklafl›k %
54’ünü oluflturdu¤u görülmektedir. 1990 y›l› ve sonras›n-
da taban suyunun 0-1 m aras›nda oldu¤u alanlarda göre-
celi bir azalma olmufltur. Bu azalman›n nedenleri ise; Dün-
ya Bankas› kredisi ile 1988-1992 y›llar› aras›nda ovamn
baz› kesimlerinde yap›lan tarla içi gelifltirme hizmetleri ile
drenaj kanallar›ndaki temizlik ve rehabilitasyon çal›flmala-
r›n›n sonuç vermesi, ya¤›fllar, taban suyu kontrol alan› içe-
risindeki fiilen sulanan alanlarda meydana gelen azalmalar
gösterilebilir. Ancak; 1993 y›l›nda görülen ekstrem art›fl,
ya¤›fl noksanl›¤› nedeniyle sulamada afl›r› su kullan›m›ndan
kaynaklanm›flt›r.

Sulaman›n en yo¤un oldu¤u temmuz ay›na iliflkin çizi-
len taban suyu haritalar›ndan, 1982-1996 y›llar› aras›nda
taban suyunun 0-1 m oldu¤u alanlar gözlem alan›n›n %
12.7-24.2’ünü oluflturdu¤u belirlenmifltir.

Taban Suyu Tuzluluk Düzeyi: Taban suyu kontrol
alan›ndaki arazilerin sulaman›n en yo¤un oldu¤u aya ilifl-
kin taban suyu tuzluluk düzeylerine göre da¤›l›mlar› (fie-
kil 5) incelendi¤inde, taban suyu tuzlulu¤unun 0-5000
µmhos/cm aras›nda oldu¤u alanlar 1983 su y›l›nda %
88.9 iken, 1996 y›l›nda % 98 düzeyine ulaflm›flt›r. Böyle-
ce, taban suyu tuzlulu¤unun 5000 µmhos/cm’den büyük
oldu¤u sorunlu alanlar 1983 su y›l›nda % 11.2 iken, di-
¤er y›llarda minimum % 1.8, maksimum % 7.9 ve orta-
lama olarak da % 4-5 seviyelerinde de¤iflim göstererek

azalm›flt›r. Bu azalman›n nedenleri olarak; sulama rand›-
man›n düflüklü¤ü, bitki desenindeki meydana gelen de¤i-
flimler, k›fl ve bahar aylar›nda meydana gelen ya¤›fllar, ka-
nallardan olan s›zmalar gibi etmenler say›labilir. Yap›lan
inceleme sonucunda; fiekil 1’de verilen kapal› dren tesis
alanlar›n›n % 10-25’inde proje öncesinde taban suyu tuz-
lulu¤u sorunu varken, proje sonras›nda Tarsus ovas›nda-
ki lokal alanlar d›fl›nda taban suyu tuzluluk sorunu bulun-
mad›¤› saptanm›flt›r. Dolay›s›yla, kapal› drenlerin taban
suyu tuzlulu¤u olan alanlardaki azalmaya katk›s›n›n oldu-
¤u belirlenmifltir.

Taban Suyu Hareketleri: Çal›flma alan›nda taban su-
yu genellikle k›fl aylar›nda bitki kök bölgesine kadar yük-
selerek sorun yaratmaktad›r. Örne¤in, çal›flma alan›na
1994 y›l› Ocak ay›nda 298.7 ve fiubat ay›nda 80.8 mm
toplam ya¤›fl düflmüfltür. Bu ya¤›fllardan dolay› ovadaki
taban suyunun en yüksek düzeye fiubat ay›nda ulaflt›¤› be-
lirlenmifltir. Bu çal›flmada, örnek olarak 1994/fiubat ay›
taban suyu efldüzey e¤rileri haritas› çizilerek fiekil 6’da ve-
rilmifltir. Bu harita yard›m›yla, taban suyu beslenim ve bo-
flal›m bölgeleri, hidrolik e¤im, ak›m yönü, ak›m çizgileri,
Seyhan ve Ceyhan nehirlerinin taban suyuna olan katk›la-
r› ve ovadaki aç›k derin drenaj sistemlerinin taban suyu
düzeyine olan etkileri saptanm›flt›r.

Ovada hakim taban suyu ak›m yönü 14 m efldüzey ko-
tu kuzeyindeki bölgede kuzey-güney do¤rultusunda, gü-
neyinde ise güneybat›-kuzeydo¤u yönündedir. Ovadaki ta-
ban suyu ak›m çizgileri birbirlerine paralel olmay›p, ak›m
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YILLAR
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Toplam gözlem alan›

>2 m

fiekil 4. ASO’da Kritik En Yüksek Ta-
ban Suyu Düzeylerine Göre
Arazi Da¤›l›mlar›
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yönünde yelpaze fleklinde aç›lma ya da birleflme özelli¤i
göstermektedirler. Bu nedenle taban suyu alçalma profil-
leri genellikle eflit de¤ildir. Ovan›n her iki k›sm›nda da
ak›m h›z› ak›m yönünde de¤iflkenlik göstermektedir. Bu-
nun en büyük nedeni, ovan›n aluviyal karakterli olmas› ve
ana drenaj kanallar›n›n boflalt›m› önemli ölçüde sa¤lamas›
gösterilebilir. Taban suyu efldüzey e¤rilerinin kavislili¤i
ana drenaj kanallar›n› kesti¤i bölgelerde ak›m yönünde,
di¤er bölgelerde ise ak›m yönüne terstir. Kavislili¤in ak›m
yönünde olmas›, zay›f bir debiyi veya kuvvetli bir geçir-
genli¤i veya her ikisini birden gösterir. Bu bölgeler genel
olarak kuvvetli taban suyu boflal›m alanlar› olarak de¤er-
lendirilmifltir. Benzer olarak, fiekil 6’daki efldüzey e¤rile-
rinin kavislili¤inden Seyhan ve Ceyhan nehirlerinin ya¤›fl-
lar›n yüksek oldu¤u periyotlarda ovadaki taban suyunu
besledi¤i görülmektedir.

Ovadaki taban suyu hidrolik e¤imi güneye do¤ru gidil-
dikçe azalmaktad›r. Çal›flma alan›nda hidrolik e¤im; Tar-
sus ovas›nda 0.0013-0.0073, Yüre¤ir ovas›nda ise
0.0006-0.0087 de¤erleri aras›ndad›r.

Ovadaki Drenaj Sorununun Nedenleri:

- K›fl ve bahar aylar›ndaki ya¤›fllar, Seyhan ve Ceyhan
nehri ile sulama kanallar›ndan olan s›zmalar, drenaj sis-
temlerinin yetersiz veya etkin çal›flmamas› ve drenaj sis-
temlerinde gerekli bak›m-onar›m çal›flmalar›n›n tam yap›l-
mamas›,

- Sulama flebekelerinin sulay›c› birliklere devri,

- Sulamalar; yap›lan hesaplama sonucunda ovadaki or-
talama sulama rand›man› % 35-40 aras›nda bulunmufl-
tur. Oysa bu rand›man; % 85 sulama kanal› ve % 65 tar-
la iletim rand›man› dikkate al›nd›¤›nda % 55 civar›nda ol-
mas› gerekmektedir. Bu durumda ovada % 30-35 aras›n-
da fazla su kullan›larak afl›r› ve kontrolsuz sulama yap›ld›-
¤› görülmektedir.

- Toprak ve topo¤rafik özellikler say›labilir.

Drenaj ve tuzluluk sorunu olan bölgeler topo¤rafik
yönden 3-15 m kotlar› aras›nda yay›l›m göstermektedir.
Bu alanlar›n büyük bir k›sm›nda ovada en yayg›n olan
Ar›kl›, Çanakç›, Arpac›, Mürsel, Oymakl›, Gemisüre serile-
ri ile baz› lokal alanlarda Pekmez, Helvac› ve Yenice serisi
topraklar› yeralmaktad›r. Çanakç› ve Oymakl› serileri d›-
fl›ndakiler kil tekstürlü, vertik-yar› vertik özellikte, zay›f-
orta geçirgenli¤e sahip topraklardan oluflmaktad›r. Bu
topraklar›n, topo¤rafik nedenlerle baz› bölgelerdeki ç›k›fl
a¤z› koflullar› cazibe ile boflalt›m için yeterli de¤ildir.

Kapal› Dren Tesis Alanlar›: Çal›flma alan›nda 1966-
1987 y›llar› aras›nda toplam 64 017 ha alanda kapal›
dren tesisi infla edilmifltir. Ancak; proje kriterlerindeki
uyumsuzluklar ve gerekli bak›m-onar›m faaliyetlerinin ya-
p›lmamas› nedeniyle bir çok alanda kapal› dren tesisleri et-
kinli¤ini kaybetmifltir. Ovada süregelen drenaj sorununun
çözümlenmesi amac›yla Dünya Bankas› kredisi kullan›larak
müflavir firma gözetiminde Yüre¤ir ovas›nda (9 800 ha)
A, B, D, E ve E3; Tarsus ovas›nda (10 400 ha) M, R, K, Y
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YILLAR SAHALAR

A B D E E3 G K M R Y

Proje Öncesi

KEYED* 60 70 20 80 80 20 60 80 80 60
1986 SEYOA** 10 50 0 40 50 10 50 20 50 40

KEYED 50 70 90 90 90 20 80 90 50 501987
SEYOA 20 40 0 70 50 10 50 20 10 10

KEYED 80 80 60 100 100 10 70 90 90 501988
SEYOA 30 50 10 30 50 0 30 0 50 50

Proje Sonras›

KEYED 50 40 50 70 80 20 30 80 50 401994
SEYOA 10 20 10 30 50 5 10 10 30 10

KEYED 50 50 30 90 80 10 30 10 30 301995
SEYOA 10 10 10 15 40 0 10 0 20 10

KEYED 70 60 50 50 80 50 80 100 60 201996
SEYOA 35 20 0 0 15 0 50 20 10 10

KEYED: Kritik En Yüksek Efl Derinlik;
SEYDA: Sulaman›n En Yo¤un Oldu¤u Ay.

Tablo 2. Kapal› Dren Tesis Sahalar›nda
Taban Suyunun 0-1 m Aras›n-
da Oldu¤u Alanlar (%).



ve G sahalar›nda toplam 20 200 ha alanda Köy Hizmetle-
ri’nce kapal› dren tesisi, DS‹’ce aç›k drenaj sistemlerinin
rehabilitasyonu 1988-1991 y›llar› aras›nda yap›lm›flt›r.

Kapal› dren tesis alanlar›n›n proje öncesi ve proje son-
ras› taban suyu durumu Tablo 2’de verilmifltir. Tablodan
görülece¤i gibi, proje öncesi durumda E, E3, M ve R alan-
lar›nda di¤er alanlara oranla drenaj sorunu daha fazlad›r.
G sahas›nda ise drenaj sorununun çok az oldu¤u görül-
mektedir. Proje öncesinde drenaj sorunu olan alanlar tüm
sahalar›n ortalama % 67’sini olufltururken, proje sonras›
bu oran % 50 civar›ndad›r. Böylece, kapal› dren tesis edi-
len bölgelerdeki drenaj sorun alanlar›nda % 25’lik bir
azalma oldu¤u belirlenmifltir. Ancak, E3 sahas›nda fazla
bir de¤iflim olmam›flt›r. Kapal› ve aç›k drenaj sistemlerin-
de entegre bir flekilde gerekli iflletme ve bak›m çal›flmala-
r›n yap›lmamas› nedeniyle 1996 y›l›nda bu sahalarda dre-
naj sorunu artmaya bafllam›flt›r.

Çevresel Etkiler

Çal›flma alan›nda orta ve büyük ölçekli olmak üzere
yaklafl›k 70 sanayi tesisi yer almaktad›r. Ancak bu tesisle-
rinin % 21’inde ar›tma tesisi bulunmaktad›r. Yüre¤ir,
Seyhan ve Havutlu belediyelerinin kanalizasyonlar›, hava
alan› ve sanayi at›klar› do¤rudan ya da dolayl› olarak ana
drenaj kanallar›na deflarj olmaktad›r. Bu deflarj; Yüre¤ir
ovas›nda YD3 ve YD4, Tarsus ovas›nda ise TD5, TD7,
TD8 ve TD11 ana drenaj kanallar›nad›r. Sanayi ve kentsel
at›klar›n yan› s›ra ovada yap›lan yo¤un tar›m nedeniyle
kullan›lan mineral gübreler ve kimyasal mücadele ilaçlar›
da di¤er kirletici faktörlerdir. Afl›r› sulama nedeniyle çok
miktarda mineral gübre drenaj kanallar›na tafl›nmaktad›r.
Bunun sonucunda drenaj kanallar›nda h›zl› bir flekilde bit-
ki geliflimi olmaktad›r. Ayr›ca, yo¤un olarak kullan›lan
kimyasal mücadele ilaçlar›n›n drenaj kanallar›na tafl›nmas›
do¤al dengeyi suda yaflayan canl›lar›n aleyhine bozmakta-
d›r. Bu kirleticiler yüzey ve yeralt›su kaynaklar› ile tar›m
topraklar› üzerinde olumsuz etkiler yapmaktad›r.

Tar›m Topraklar›n›n Amaç D›fl› Kullan›m›

ASO’da tar›m topraklar› yo¤un göç nedeniyle kentsel
yerleflim, sanayi-kamu alt yap› tesis alan› ve sanayi ham-

maddesi olarak kullan›lmaktad›r. 1960-1986 y›llar› ara-
s›nda safhalar halinde sulamaya aç›lan net 134 431 ha
alan, 1997 y›l›nda 120 200 ha’a düflmüfltür. Bu durum,
ovada sulama ve drenaj developman› yap›lm›fl olan 14
231 ha sulu tar›m alan›n›n çeflitli nedenlerle tar›m d›fl›
amaçlara tahsis edildi¤ini göstermektedir.

Sulanmayan Alanlarda Ortaya Ç›kan Sorunlar

ASO IV. Merhale projesi kapsam›nda Tarsus ovas›nda
1 769 ha, Yüre¤ir ovas›nda 38 888 ha olmak üzere top-
lam 40 657 ha sulanabilir nitelikteki arazinin yak›n gele-
cekte sulanmas› düflünülmektedir. Bu arazilerde drenaj
tesisleri inflaat›na bafllan›lm›fl, sulama üniteleri ile ilgili
proje çal›flmalar› devam etmektedir. Ancak, çiftçiler kendi
imkanlar›n› ve sulanan arazilerden dönen drenaj sular›n›
kullanarak sulu tar›m yapmaya çal›flmaktad›rlar. Sonuçta,
bu arazilerde zamanla taban suyu sorunu yan› s›ra ciddi
derecede tuzluluk ve alkalilik sorunlar› ortaya ç›km›flt›r.

Taban Suyu Durumu

Taban suyunun 0-1 m aras›nda oldu¤u alanlar 1956-
1960 aras›nda yap›lan etüt sonuçlar›na göre yaklafl›k 30
049 ha civar›nda iken, 1978 y›l›nda yap›lan drenaj etüdü
sonucunda 24 560 ha’a düfltü¤ü saptanm›flt›r. Bu düflüfle
neden olarak, sulanan alanlar›n drenaj›n› sa¤layan ana
drenaj kanallar›n›n bu alanlardan geçmesi gösterilebilir.

Tuzluluk ve Alkalilik Durumu

Yüre¤ir ovas›nda sulanmayan alanlardaki toprak tuz-
lulu¤u ve alkalili¤inde uzun dönemde meydana gelen de-
¤iflimler Tablo 3’te verilmifltir.

Tabloda görüldü¤ü gibi, tuzluluk sorunu olmayan
alanlarda % 52 oran›nda bir azalma meydana gelmifltir.
fiiddetli tuzlu alanlar 1960 y›l›nda 10 007 ha iken, % 70
oran›nda azalarak 1980 y›l›nda 2 998 ha’a düflmüfltür.
Buna karfl›l›k tuzlu-alkali alanlar 2.7, fliddetli tuzlu-alkali
alanlarda ise 1.4 kat art›fl oldu¤u görülmektedir. Bu du-
rum ova topraklar›nda fliddetli tuzluluk ve alkalili¤in çok
büyük boyutlarda artt›¤›n›, fliddetli tuzlu alanlar›n fliddetli
tuzlu-alkali alanlara dönüfltü¤ünü göstermektedir.

Taban suyu, tuzluluk ve alkalilik sorunu olan alanlar›n
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Tablo 3. Yüre¤ir Ovas›nda Sulanmayan Arazilerdeki Tuzlu ve Alkali Alanlar›n De¤iflimi (ha).

Y›llar Tuzsuz Hafif-Orta Tuzlu fiiddetli Tuzlu Tuzlu-Alkali fiiddetli Tuzlu-Alkali Alkali

1960 8 009 4 588 10 007 3 003 14 644 135

1980 3 859 4 471 2 998 8 022 20 923 113



büyük bir k›sm› Helvac› serisi topraklar›ndan oluflmakta-
d›r. Ayr›ca bu alanlarda Oymakl›, Arpac›, yer yer Baharl›,
Pekmez, Ar›kl›, Mürsel ve Gemisüre serileri de yeral›r.
Helvac› serisi topraklar›; delta tabanlar›nda % 70 civar›n-
da kil içeri¤ine sahip, yar› vertik, masif alt strüktürlü ve
zay›f geçirgen özelliklere sahiptirler. Çevrelerine göre da-
ha çukur topo¤rafyada yeralan bu topraklar›n ç›k›fl a¤z›
koflullar› cazibe ile boflalt›m için uygun de¤ildir.

Sulanmayan Alanlardaki Tuzluluk ve Alkalili¤in
Bafll›ca Nedenleri:

Sulanmayan alanlara mücavir üst alanlardaki sulama-
lar, topo¤rafik koflullar nedeniyle do¤al boflalt›m›n yeterli
h›zda sa¤lanamamas›, toprak özellikleri, yüksek taban su-
yu ve kötü su kalitesi, taban suyundan kapiler yükselme
ve yaz aylar›ndaki yüksek buharlaflma, drenaj ve kuyu su-
lar›ndan al›nan sularla sulu tar›m yap›lmas›, lagünler ve
Akdeniz’in etkisi ile etkin bir drenaj flebekesinin tesis edil-
memifl olmas› gösterilebilir.

Sonuç

Bu çal›flmada flu sonuçlar elde edilmifltir;

Sulanan alanlarda; bitki deseni projede öngörülen
hedeflere ulaflmam›flt›r. Sulama oran› % 66-86 aras›nda
de¤iflmekte ve sulamada % 30-35 oran›nda fazla su kul-
lan›lmaktad›r. Gözlem alan›n›n % 4-5’inde taban suyu
tuzlulu¤u 5 000 µmhos/cm’den büyük, yaklafl›k % 50’sin-
de ise drenaj problemi devam etmektedir. Aç›k derin dre-
naj sistemleri taban suyunu deflarj etmekte, taban suyu
hareketi genelde kuzey-güney yönünde ve hidrolik e¤im
0.0006-0.0087 aras›ndad›r. Kapal› dren tesis alanlar›n-
daki drenaj sorunu k›smen çözülmüfltür. Sanayi ve kent-
sel at›klar, mineral gübre ve kimyasal ilaçlar do¤al kay-
naklar› kirletmektedir. Sulamaya aç›lan net sulama alan›-
n›n % 11’i tar›m d›fl› amaçlara tahsis edilmifltir.

Sulanmayan alanlarda; taban suyu sorunu olan alanlar-

da % 18 oran›nda bir azalma olurken, tuzlu-alkali alanlar
2.7, fliddetli tuzlu-alkali alanlar ise 1.4 kat artm›flt›r.

Öneriler

Bu çal›flma sonucunda öneriler iki grupta yap›lm›flt›r.

a. Sulanan Alanlara ‹liflkin Öneriler

- Süregelen drenaj sorununu çözümlemek için belirli
bir program dahilinde kapal› ve aç›k drenaj sistemlerinin
bak›m-onar›mlar› sa¤lanmal›d›r.

- Kontrollu sulama yap›lmal›d›r.

- Kapal› ve aç›k drenaj sistemlerinin bak›m-onar›m›n-
dan sorumlu olan kurulufllar aras›nda iyi bir koordinasyon
sa¤lanmal› ya da sorumluluk tek kuruluflta toplanmal›d›r.

- Sulama sistemlerinin bak›m-onar›m ve iflletilmesinde
oldu¤u gibi, drenaj sistemlerinin bak›m-onar›m ve iflletil-
mesinde de çiftçi kat›l›mlar› sa¤lanmal›d›r.

- Tar›m alanlar›n›n amaç d›fl› kullan›mlar› gerekli
düzenlemelerle önlenmelidir. - Kirletici etmenler için
gerekli önlemler al›nmal›d›r.

b. Sulanmayan Alanlara ‹liflkin Öneriler

- Aç›k derin ve kapal› drenaj sistemi süratle tamamlan-
mal›d›r.

- Ana boflalt›m kanallar› mansab›nda gerekli olan pom-
paj üniteleri tesis edilmelidir.

- Sulamaya uygun olmayan sular›n sulamada kullan›l-
mas› engellenmeli, sulama flebekesinin inflaas› biran önce
yap›lmal›d›r.

- Tuzlu-alkali alanlar›n ›slah› için toprak özelliklerine
göre deneme alanlar› seçilerek ›slah denemeleri yap›l-
mal›d›r.

- Alkalilik ve tuzlulu¤a dayan›kl› bitkilerin tar›m› teflvik
edilerek, uzun y›ll›k arazi kullan›m planlar› yap›lmal›d›r.

‹lgili kurulufllarca çal›flma alan›nda sürekli olarak iz-
leme ve de¤erlendirme yap›lmal›, meydana gelen de¤iflim-
ler ve yap›lmas› gerekenler yöre çiftçisine anlat›lmal›d›r.
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