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“分析哲学”和“解释学”分别代表了两个不同的哲学主题 , 反映了不同的哲学情绪 ,

长期以来这两种哲学形态处于相互对峙的状态 , 它们在“对抗”和“排斥”中展现了科学主

义和人文主义的不同风格。但从上个世纪中叶以来 , 这两个哲学流派从僵持走向了沟通和对

话 , 分析哲学开始吸取解释学的思想 , 解释学也接受了分析哲学的方法 , 二者交叉和融合的

趋向越来越明显地体现在各自的最新发展中。

一、分析哲学的新近发展特征
当代分析哲学发展的明显特征之一 , 就是以逻辑实证主义为代表的分析哲学在走向衰

落。分析哲学最初表现为以维也纳学派为核心的逻辑实证主义和以罗素、摩尔为代表的逻辑

原子主义 , 继而是由它们掀起的一场声势浩大的哲学运动。60 年代以后 , 分析哲学朝着不

同的方向发展 , 从有较明确的纲领到没有统一的主张 , 它创立之初的一些重要原则被弱化或

取消了。当然 , 用一些英美哲学界广泛接受的普遍论断来界定它也还是可能的。我们可以来

看达米特对分析哲学的论述 , 他认为分析哲学的前提是 : (1) 哲学的目标在于分析和描述思

想的结构 ; (2) 这种分析不是通过基于内省的心理研究进行的 ; (3) 相反 , 进行研究的适当

方法是通过语言分析进行的。〔1〕因此 , 作为一种哲学方法、风格和范式 , 分析哲学开辟了从

事哲学探究的新风格和新方式 , 它仍然为一大批哲学工作者所青睐。这也就是说 , 随着逻辑

经验主义的衰落 , 分析哲学不再承诺试图解决由科学活动所引发的真正的哲学问题 , 体现分

析哲学特征的不再是一些需要系统地研究的共同问题 , 在这个意义上体现其特征的只是一种

哲学风格或论证能力。因此 , 分析哲学在保留分析方法的同时经历了一个由专业化到宽泛化

的过程 , 其教条则经历了一个弱化的过程。

其次是分析哲学和其他学科的交叉 ,例如与科学哲学和科学史研究的结合 (如库恩) ;用分

析哲学的方法研究伦理学 (如黑尔的《道德语言》) 。也就是说 ,分析哲学与解释学、现象学、结

构主义等其他学派之间的对立在减弱 ,而更注重相互借鉴和对话。后经验主义的科学哲学的

发展就代表了这种趋向 ,它力图把解释学和维特根斯坦的思想结合起来。库恩在《科学革命的

结构》中谈到了维特根斯坦的语言游戏的观念和海德格尔 (以及伽达默尔的) 的观念之间的融

合。科学哲学在宣扬不同于解释学的“统一科学”立场 (亨普尔) 的同时 ,他们认为自然科学也

具有解释学的特征 ,因为自然科学的历史表明它们总是依赖于历史中所蕴含的对生活世界的

前理解。另外 ,波普尔学派也开始探讨解释学和人文社会科学的问题 ,而此前他们一直在捍卫

一种社会科学的科学还原主义的观点 ,因此可以说 ,科学哲学中也存在着解释学的趋向 ,后经

验主义的科学哲学和解释学之间的融合在某种意义上代表了分析哲学的发展趋势。

再次 , 分析哲学的历史化。自从分析哲学在上个世纪三、四十年代传入美国起 , 它就受
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到了两种不同的礼遇 , 一方面许多声望很高的大学十分欣赏并乐于接受它 , 另一方面它也遭

遇了相当多的反对。原因之一是许多人认为分析哲学偏离了历史传统。尽管“历史”这个概

念在大陆哲学中是顺理成章的 , 但在分析哲学的传统中则代表着对某种积习的摧毁 : “让一

个受分析哲学熏陶的人研究历史传统似乎是一个微不足道的事情。因此在某种意义上 , 这是

⋯但在另一个意义上这是一种革命性的举措。分析哲学极力反对历史的理解方式 , 试图将这

种理解方式应用于分析哲学本身也是前所未有的。”〔2〕也就是说 , 分析哲学形成了漠视历史的

科学主义风格。而当代哲学家罗蒂从其代表作《哲学和自然之镜》开始 , 就通过求助于大陆

传统的重要思想家而在分析哲学内部掀起了历史化的转向。罗蒂认为分析哲学的主要特征是

缺乏历史的反思。在《论海德格尔和其他》的第一篇论文中 , 他结合分析哲学与大陆哲学的

割裂阐述了历史感的缺乏。普特南在《实在论和理性 : 哲学文集 3》中第一次超越了早期研

究 , 开始从总体上关注分析运动的历史发展和文化意义 , “我明确地意识到如果不能敏锐地

把握哲学家的认识论立场就不能抓住哲学的真正问题 ⋯⋯而对哲学立场的敏感却又带来了我

不希望的结果。这使我思考那些更接近或属于大陆哲学的问题 , 而不是分析哲学的问题。如

我们的合理性观念是在历史中进化的 , 每一个哲学传统都有一个过去和未来。”〔3〕

二、解释学发展的启示性视域
上个世纪六十、七十年代以来存在三种主要的解释学理论模式 , 即施莱尔马赫、狄尔泰

的浪漫主义传统的解释学 , 以布尔特曼 (R1Bultmann) 和早期海德格尔为代表的存在主义解

释学 , 以及伽达默尔的哲学解释学。〔4〕其中以伽达默尔的哲学解释学影响最大 , 他强调理解

的历史性、语言性和实践性 , 这激发了哲学界对解释学的关注 , 促进了英美分析哲学对解释

学的接纳。如果说伽达默尔的解释学处于一个十字路口的话 , 那么其后的解释学从不同的维

度和角度发展了他的解释学 , 自 80 年代以来它们主要朝着三个方向发展。以 Pannenberg 为

代表的元批判的解释学强调对理论标准和实际操作的元批判性的评价 ; 以 Fish 为代表的社

会实用主义的解释学认为 , 对每一个文本或历史语言的现实化都不同于其前或其后的文本或

语言 , 因此 , 真理是和语境相关的 , 知识和真理只存在于不断变动的历史当中 , 解释者或哲

学家总是处于一定的世界当中 ; 第三种是以哈贝马斯和阿佩尔为代表的社会批判的解释学 ,

社会批判解释学的任务是通过解放 (emancipatory) 性批判来揭示社会旨趣。〔5〕具体来说 , 当

代解释学的发展具有以下两个明显的特征 :

(1) 解释学的语言转向。源自海德格尔和伽达默尔的现代解释学摒弃了理解主体意向性

即文本作者意图的问题 , 而倾向于将文本语言看作一种自主性的媒介和意义的源泉。后期海

德格尔作出了如下论断 :“人只有在说某种语言 (即通过相应的语言) 时才是在说话。语言

在说话。对于我们来说语言的说话就是说出我们所说的。”〔6〕同样 , 伽达默尔也认为 : “对于

我们来说它似乎具有一种诗意的特性 , 其中语言不再是言语 , 也就是说 , 在诗中它拥有独立

于所有言说、致辞和劝说关系的形式的统一。〔7〕此外 , 伽达默尔又认为 ,“实际上文献是解释

学问题的核心 , 在文献中语言本身摆脱了作者 , 摆脱了听者或接受者所接受的言辞 , 它形成

了自身的存在。”〔8〕

因此 ,“语言是理解本身得以实现的普遍媒介。”理解是语言性的。首先 , 理解的对象具

有语言性 , 正是凭借语言 , 文本才得以超越作者的意图和当时的历史事实 , 拥有自身独立的

意义内容 , 从而成为理解的对象。其次 , 理解过程也是语言性的。所谓理解了一个文本也就

是理解者和文本在对话中就所谈对象获得了共同语言。在伽达默尔的哲学解释学中语言绝不

仅仅是一种工具 , 而是使理解本身成为可能的存在 , 理解也就是寻找在语言中显示的存在 ,
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在这个意义上“能被理解的存在就是语言”。

(2) 解释学的历史主义特征。尽管早在施莱尔马赫那里就已经提出了日常会话的解释学

(hermeneutics of ordinary conversation) , 但解释学的主要作用依然是对历史文本的理解 , 因此 ,

历史性解释构成了解释学原则的典型特征。尽管有一些文本被限定在同时代人之间进行信息

交流 , 但解释学的主要任务并不是理解同时代人对文本所作的理解 , 而是理解文本的意义如

何能够为后时代的人所理解 , 也就是后代人如何历史地理解文本同时代人对文本所作的规范

性理解。对于解释学的历史性理解来说 , 那些注定要留给后世的文本一定可以被解释 , 也就

是通过历史性地研究与文本同时代的人对文本语言的规范理解而加以解释。解释学传统中对

文本的历史性理解引发了历史主义问题。狄尔泰认为 , 历史主义相对论的问题就是被解释的

对象 (即文本) 的历史真实性问题 , 以及解释学中的实际解释者及其解释的历史真实性问

题。正是针对解释学的这种历史主义问题 , 后期狄尔泰在先于解释的理解即“实际的理解”

和“解释学的”或方法论的理解之间作出了区分 , 前者针对的是 (社会) 生活的“公共领

域”中的实际交往 , 而后者则只有在不存在交往的“公共领域”时才发挥作用 , 如遭遇一种

外来文明的时候。在解释学中的历史主义问题上 , 伽达默尔认为 , 只要我们摒弃了天真的

“客观理解”的思想 , 就能够克服这种历史主义 , 所谓“客观理解的思想”是指那种能够使

我们自己和文本的最初接受者处于同时代 , 或重新确定文本作者的原本意图的思想。伽达默

尔认为 , 我们要继承海德格尔的思想 , 对世界中的此在、意义传统中的存在和经过“视界的

融合”而达到的理解进行“时间性的解释”。因此 , 他强调历史传统对于理解和解释的重要

性 , 认为语词或语句的意义在严格意义上并不是永恒的 , 而是以“存在的历史”为条件的 ,

因此在原则上解释过程是无限的 , 但它不是更深入、更完善地理解真理意义的过程 , 而至多

是根据揭示存在的不同历史定位而进行不同理解的过程。因此 , 只有不同的理解而没有“更

好或更深入”的理解。

由上可见 , 伽达默尔通过批判解释学中的“科学主义”和“客观主义”倾向来解决历史

主义的问题 , 他认为社会科学或解释学的历史性理解要取消对客观性的遵循 , 这使得他走向

了一种极端的相对主义。伽达默尔之后的解释学发展体现了不断弱化伽达默尔哲学解释学的

相对主义和历史主义的倾向 , 利科提倡语言分析哲学和解释学的结合 , 他自己的语言哲学正

是从英美语言哲学入手继而上升到本体论的现象学解释学 , 他认为分析哲学的“说明”方法

和解释学的“理解”方法之间并不是对立的 , 二者是辩证统一的。以哈贝马斯和阿佩尔为代

表的批判社会理论 , 在坚持解释学方法对于分析哲学中的科学逻辑的作用的同时 , 强调解释

学方法的客观性特征 , 从而使二者形成一种辩证的中介。

从分析哲学和解释学的传统来看 , 二者实践了不同的哲学路径。分析哲学属于论证、反

驳、描述、举例和提出反证的传统 , 它模仿科学的研究风格 , 提出前提和理论 , 根据数据材

料来检验 , 它的目标在于解决具体问题、难题和悖论 , 在回答这些问题中建构理论。它借助

于逻辑和数学技术的发展复兴了启蒙时期的怀疑和科学精神。相反 , 解释学极少讨论具体问

题或孤立的哲学论证 , 它讨论的问题是关于文本、话语、文本体系和对话中的问题 , 它采取

一种注释和注解的形式 , 如果有论证 , 其风格也是通过寻求概念和语词之间的相似性而得出

结论 , 其过程是从引证到引证 , 因此 , 解释学代表了一种人文科学的方法。尽管如此 , 但从

分析哲学和解释学的新近发展趋向可见 , 二者的一个共同特征是在弱化各自传统原则的基础

上相互吸纳 , 如解释学在强调语言在解释中的重要性的同时吸取了分析哲学中的言语行为理

论 , 而分析哲学在泛化分析原则的同时吸取了解释学传统中的语境论 , 而且有一些主题是二
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“生命伦理与生物技术及生物安全研讨会”于 2001 年 4 月 2 —4 日在中国杭州召开。会

议由联合国教科文组织、杭州市政府及华大基因研究中心共同资助。出席会议的代表近 170

人 , 其中外国代表约 20 人 , 大多为联合国教科文组织伦理委员会委员。国内代表来自遗传

学、伦理、法律、宗教、新闻媒体、国家部委等有关方面。会议围绕以下六个议题展开 : 保

护人类基因组 ———关于人类基因组与人类权力的全球宣言 ; 人类基因组研究与全球和睦 ; 人

类基因与基因专利 ; 人类基因组研究与人类尊严 ;“基因恐慌症”和“基因祸害”; 基因与我

们 ———生命伦理学教育普及。讨论的主要伦理问题有 :

一、国际合作与知情同意

这是本次会议讨论的热点问题。联合国教科文组织国际生命伦理学委员会委员、中国科

学院遗传研究所研究员、华大基因研究中心负责人杨焕明教授认为 , 在国际合作方面要基于

四个标准 : 在发达国家不允许做的研究 , 不应在发展中国家进行 ; 加强发展中国家的参与能

力 ; 合理分配发展中国家的利益 ; 进行科学知识、科学信息的自由交换。

新华社中国特稿社记者熊蕾女士作了“我们有权知道 ———来自大别山的个案”报告。她

认为 , 哈佛大学公共卫生学院中国代表徐希平教授 , 与哈佛大学合作在中国安徽省做的研究

项目 , 在执行知情同意原则时存在比较严重的问题。徐希平教授的两名代表 , 安徽医科大学

的陈常中和王滨燕在“生物医学试验中的伦理实践”的报告中 , 谈到了与哈佛大学合作科研

者共同关注的 , 如“翻译的不确定性”等。也就是说 , 从当代两大阵营中的主导性哲学家的

主张可见 , 当代解释学和分析哲学的发展中呈现了一种融合、沟通和对话的趋向 , 二者正在

克服各自的极端化和片面化主张而趋向于一种融合、交叉和对话。而且也只有不再固步自

封、划地为牢才能走出困境 , 取长补短 , 为哲学的发展开辟新的视域。
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