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摘 　要 :“语法隐喻”是运用语法规则和话语去隐喻事物或事件的发展。它们包括灵魂语法、人的语法、生物

语法和分子语法。灵魂语法以思维和行动的方式表达所预设的东西 ,人的语法以具体人作为基本细节和活动发生

源表达所预设的东西 ,生物语法以某个生物作为基本细节和活动源表达所预设的东西 ,分子语法以分子和分子群

作为基本细节和活动源表达所预设的东西。“语法隐喻”与“意向姿态”非常相似 ,它们是认知科学的“元话语”系

统。这些不同语法可以在任务 - 工具隐喻中得到整合 ,并在认知科学中发挥重要作用。
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　　语法是指句子的句法结构 ,它把词的意义彼此连接起来

形成命题。按照维特根斯坦的说法 ,语法是一个能表达正确

使用符号和意向行动标准的规则。语言学一直关注人的这

种结构的无意识知识被表征的方式。心理语言学也一直关

注言语和理解过程中如何应用这种知识。而语法作为隐喻 ,

不仅反映每个具体表达的本体论预设 ,而且在描述人类生活

的方式中起重要作用。因此“语法隐喻”就是用“语法”去隐

喻事物的变化和发展。不过 ,这里的“语法隐喻”不是语言学

意义上的 ,而是哲学意义上的。也就是说 ,不是用语法术语

去隐喻现实世界 ,而是把语法作为规则和框架去隐喻某事物

或事件的发展所需要的本体论预设。

一 　“语法隐喻”及其预设

著名科学哲学家哈瑞 ( Harre ,R) 按照维特根斯坦的语法

意义 ,将灵魂、人、生物和分子看作基本的人类活动之源 ,主

张人类的思维方式、感觉和行为由灵魂、人、生物和分子四种

语法构成[1 ] 。认知科学在很大程度上是通过这四种语法来

解释的。

灵魂或 S语法以思维和行动的方式表达所预设的东西。

它假设每个人有一个非物质的灵魂 ,居于身体之中但又不同

于身体。这个语法的基本概念是“上帝”和“灵魂”,“罪过”、

“诱惑”、“自认”和“赎罪”等是其衍生概念。当表达人们思想

和行动的一个可接受的方式时 ,可直接通过遵循各项规则和

以好的习惯行动。S语法在宗教和神学中广泛使用 ,目前在

有限的人群中如信仰宗教的人群中使用。日常生活中有时

在修辞学的意义上也使用此语法 ,比如用“我的上帝呀”表达

惊奇或无奈。在自然科学和认知科学中 ,S语法不再起作用。

人或 P语法用来表达当我们把具体人当作基本细节和

活动的发生源时所预设的东西。P 语法广泛用来评论自己

和他人的行动。P 语法的一个主要特征是“处理责任”的方

式。人在其生存的环境中天生具有对所做事负责的能力。

也就是说 ,一个人在从幼年到成年的转变中 ,天生具有能够

成熟到对他或她所做的事负责任。这在人的行动和语言使

用中得到体现。在记忆中人们普遍预设了 P 语法。譬如 ,已

经记得某物等于已经正确地回忆起它。说“我记得 ⋯”是对

所说内容的真实性负责。在体育活动中人们也预先假定了

P语法。各种规则的制定预设了人的存在。

生物或 O 语法用来表达把某个生物作为基本细节和活

动来源时所预设的东西。它也越来越多地被用来表达人类
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生活的各个方面。这种语法似乎对现代人和其他高级动物

是普遍的。高级动物似乎是行动起来完成某些目的的行动

者。然而 ,动物在全部感觉中并不意向地行动。譬如“对牛

弹琴”是隐喻性的 ,牛并不像人那样意向地去欣赏琴声。海

豚的成功表演只表明 ,这种动物被训练到按人的意向去行

动 ,并不表明它们是意向行动的 ,它们是目的比如食物引导

的行动。因此 ,O 语法表达超越训练良好习惯范围和遵循外

显规则的人类生活的那些方面。生物科学 ,特别是遗传学的

迅速发展 ,已经扩大了作为分类和解释人类活动手段的 O 语

法的范围。

分子或 M语法是基于分子和分子群作为基本细节和活

动源所预设的东西。人类生理学和分子生物学是由 M 语法

形成的话语。由这个语法框定的话语可以解释人为什么通

过生物分子“N - 乙酰 - 5 - 甲氧基色胺”的作用 ,使人在脑节

奏方面引起变化而进入睡眠状态。老年人的神经传递素残

品是关于认知过程使用 M语法的一个例子。也就是说 ,在分

子水平 ,我们运用 M语法可以解释人的一些生命状态和某些

认知过程。

S和 P语法表达语义和传统文化的必要性。它们对行为

- 行动序列的解释以意义为基础。比如你用“我认为我们应

该这样做”的指令指导你去行动。儿童通过阅读知道羊是食

草动物 ,因而不喂它们肉。也就是说 ,S和 P语法用来规范人

们的行动。

O 和 M语法表达自然的必要性。它们对一些人类行为

模式展开方式的解释以经验规律和关于物质机制的工作方

式的假定为基础。譬如 ,双胞胎倾向于有相似的个性。语言

能力被嵌入大脑的沃内克 (Wernicke) 和布罗卡 (Broca) 区域。

也就是说 ,O 和 M语法用来规范对自然和生理规律的描述。

自然科学在很大程度上正是通过 O 和 M 语法表达的 ,它常

常放弃旧隐喻采用新隐喻 ,并根据经验数据积聚的方式发

展。而数据的一个重要意义依赖于解释它的隐喻系统。譬

如达尔文“自然选择”隐喻 ,由于它是表达进化过程的一个有

力模型 ,它不仅构成了有机进化理论 ,而且决定化石记录如

何得到解释。

概言之 ,S语法、P语法、O 语法和 M 语法是我们表达适

当行为和行动标准的语法群。S和 P语法表达人使用习惯和

惯例作为工具以完成他们计划的能力。O 和 M 语法表达人

类行为发生的有机机制的能力。虽然 S 语法在认知科学中

可以被省却 ,然而 ,它在当代科学研究中确实扮演一个隐蔽

的角色。譬如 ,大多数科学家为什么热情致力于寻找唯物主

义的证明呢 ? 这是因为他们担心宗教对我们思考人们和我

们处理实践方式的持续影响。这种消极影响可以追溯到 18

世纪 ,当时的启蒙哲学家伏尔泰非常猛烈地反对国教。P 语

法、O 语法和 M语法一起构成等级结构 ,相互补充 ,构成统一

的认知科学的话语。这四种语法的关系可表示如图 1。

二 　“语法隐喻”与“意向姿态”

丹尼特的“姿态”(Stance) 和维特根斯坦的“语法”很相

似。他的“意向姿态”是他的意向理论的方法论 ,即从意向的

层面研究意识问题的方法。丹尼特宣称他的“书是有关应该

如何谈论心智的。”[2 ]他预先假定心智作为某物存在 ,并独立

存在于谈话和其他符号系统的使用中。

图 1

　　丹尼特预见了这个过程的发展进路。他认为无论我们

做什么 ,是心理活动还是身体活动 ,都无法避免哲学的预设。

他反对任何从物理、化学和生物层次研究意识的自下而上的

还原论方法 ,主张借鉴人工智能不深究大脑深层物质结构 ,

而只研究它与外部世界的信息交换以及它处理、传递和储存

信息的功能的方法。他把这种方法概括为自上而下的方法 ,

一种从意向层研究意识的高度抽象的哲学方法。因为在他

看来 ,大脑对我们来说仍然是“黑箱”。我们有能力理解他人

的东西是什么呢 ,他认为是“意向姿态”。由于我们彼此之间

采取“意向姿态”,它使我们能预知彼此的行为。采取“意向

姿态”是要把“你要预测的行为的目标当作具有信念和期望

的理性行动者 ,展示布雷坦诺 (Bretano) 叫作意向性的东

西”[3 ] 。通过得出一个有关行动者所应该做的结论 ,我们能

预知一个行动者会做什么。

采取“意向姿态”与使用 P 语法描述我们处理公开和私

人生活事件非常相似。但也存在一些差异。P 语法起初比

在预知其他人可能做什么方面有更广泛的使用范围。“意向

姿态”是我们每个人求助于我们自己以及其他人的东西。P

语法是“固有规则和惯例”的表征 ,人们根据它们完成认知和

实际工作 ,并有意识地操作适当行为 - 行动的一个重要装

置。“固有规则和惯例”的情形是什么呢 ? 当分子存在于不

可观察物理过程的隐藏世界时 ,它们不存在于不可观察认知

过程的隐藏世界中。一个人需要通过训练和实践获得技巧 ,

并把这种技巧引入心理学才能完善作为意义处理的心理学

说明。

丹尼特似乎更关注人的欲望和信念。因为人们做得更

多的是通过他们现在的物质和社会环境获得他们所需要的

东西。在大多数人的生活中 ,实现“这是我所要的 ,这是我相

信会获得的东西 ,因此这是我将要做的”的信念是很少见的。

丹尼特的“人”不仅是一个心理上的个体 ,而且能以比我们大

多数人获得更加自我意识的方式管理自己生活的人。

他还提出“物理姿态”(physical stance) 和“设计姿态”(de2
sign stance)概念作为“意向姿态”的补充。对一些客体采取

“物理姿态”,人们试图发现它的物质构造。这允许人们使用

物理和化学规律预知这个或那个环境中它会做什么。这与

我们有时通过使用 M语法发现解释我们生活某方面有用的

方式类似。采取“设计姿态”包括按照物体以某种方式被设

计出来表现的假设行动。因此 ,它将在适当的环境中表现。

当人们使用 O 语法解释他们的生活时 ,这与所发生的事情非

常相似。
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丹尼特以对弈计算机 (chess - playing computer) 为例 ,说

明“意向姿态”的解释功能。他认为人们在与计算机对弈时

可采用三种策略 : (1) 以“物理姿态”了解计算机的物理构造

来预见对弈的步骤 ; (2) 以“设计姿态”了解计算机的程序来

预见它将做出的反应 ; (3)在对付智能高的计算机时 ,这两个

策略不好使 ,而只有采用“意向姿态”才能奏效 ,也就是把计

算机看成一个有理性的意向系统 ,弄清它的信念 (信息处理)

和愿望 (目的) ,然后 ,运用“意向姿态”引导自己采取相应的

对策。

采取每一个姿态都突出了人类生活的某些方面。然而 ,

丹尼特认为这三种姿态在本体论上处于同一水平。也就是

说 ,在采取每一姿态时 ,预先假定了存在的种类。虽然我们

从大量填充我们范畴的物质存在物那里所挑选的东西将由

我们拥有的种类决定 ,但分子和生物独立地存在于话语中。

心理现象不是心理物质的属性 ,它们只是符合正确性和适当

性标准的联合行动流的某些方面。或者说 ,心理现象不能用

唯物主义的附随性或二元论来解释 ,而应该用“意向姿态”或

“语法隐喻”来解释。

三 　“语法隐喻”与“元话语”

如果人的认知表现由 P、O 和 M 语法形成 ,它们可被称

为“元话语”(meta - discourses) 。也就是说 ,P、O 和 M 语法形

成了认知科学的基本话语系统。譬如 ,在当代心理学中 ,一

般使用两套解释性概念 : (1) 大多数现象被分解成原因 - 结

果对 ; (2)少数现象被分解成规则支配的意义序列[4 ] 。一个

心理问题通常由意义和规则的分类法和日常方言概念的使

用进行识别。后继研究纲领倾向于用因果概念术语表达。

然而 ,依照散漫心理学 (discursive psycology) 的观点 ,不存在心

理原因和结果。它们是一个由用因果概念重新描述实际散

漫现象东西产生的幻影。因果概念只适合于描述和解释物

质世界中的事件和过程。它们属于使用 O 和 M 语法的话

语。同样 ,来自意义和规则指令表的概念的使用应该被限制

在使用 P语法的话语。比如 ,蚊子有目的地而不是意向地行

动。酸是因果地产生效果 ,但它既不是有目的的 ,也不是意

向的。如果我们谈论行为的意义和表现 ,没有必要使用因果

解释。如果我们谈论分子 ,没有必要谈意向的意义[5 ] 。

譬如 ,Smedslund 支持 P语法 ,重视常识 - 心理的解释和

分析 ;Wilson 支持 O 语法 ,强调生物社会学和行为生物学 ;而

Churchland支持 M语法和神经心理学 ,并根据神经传递素和

类似的东西寻求人类生活的各种特征的解释。因此 ,P、O 和

M语法可以形成多级话语。也就是说 ,每种语法包含着不同

层次的话语。Potter 和 Wetherell 检查了心理学家关于心理现

象话语的心理特征。弗洛伊德使用可卡因对精神现象的解

释就是使用 M语法的讨论。而像“灵魂”和“精神”这种概念

的 S语法 ,在建构科学话语的原则时不起明显的作用。但在

其他时期和处境中一直非常重要。譬如 ,笛卡儿的“自我”心

理学 ,作为“心理实质”被当作不朽灵魂 ,就是 S语法。

现在人们习惯的话语是“科学”。人们几乎把科学话语

看作解释所有事件的工具。如何运用科学话语了解人们所

思考、感觉、感知和做的事情呢 ? 建构解释模型时 ,我们如何

使自己立足可靠的日常心理知识和技巧的坚固基础上呢 ?

这些解释模型把我们的心理话语固定在良好的科学实践和

人的神经机制的牢固基础上。因此 ,把 P、O 和 M 语法引入

认知科学 ,可能解决困扰认知科学家的一些问题 (如智能机

的意识问题、常识知识问题) 。

以 P语法为例 ,P语法与物理学和认知科学之间存在平

行关系。在物理学中 ,人们用电荷和电极 ,它们的场以及它

们因果力量的交互作用获得可观察物的运动。在认知心理

学中 ,我们拥有人 ,他们的技巧和能力 ,他们的相互活动的可

观察物的有意义行动。然而 , P 语法是更复杂的。因为 :第

一 ,人不只是来源的行动者。他们也意识到物质环境中的事

物和事件 ,意识到他们自己身体中的事物和事件。人们不仅

意识到这些物质的领域 ,而且也意识到这些领域的核心结

构。当被置于中心的有利位置时 ,每个人体验环境和他/ 她

自己的身体 ,于是就继续经验下去 ,每个人从那里感知世界。

对每个人而言 ,只有一个如此感知到的物体和事件的领域 ,

且只有一个中心。康德把这个有利位置叫作“统觉的先验统

一”。第二 ,电荷和电极的活动产物是运动或初始运动。相

对于一些参考系 ,运动有大小和方向。人们的活动产物是意

向行动 ,相对于一些局部性说明方案 ,它有作为行为的意义。

因此 ,意向行动在很大程度上在人们的某些领域被解释为行

为[6 ] 。

心理学家维果斯基 (Lev Vygotsky) 认为 ,每一高级认知功

能有两次 :首先在人类社会发展的环境中 ,其次作为一种能

力或认知技巧由人类行使。社会环境和个体人之间的调和

通过一种心理上的共生关系 ( symbiosis) 而达成。譬如 ,婴儿

的种种尝试由他们周围更熟练的人比如他们的父母所补充。

如同维果斯基所说 ,技巧在最接近的发展区域中形成。婴儿

感受这些辅助性支持进入他的有意义行动的个人指令系统 ,

并因此获得能力或技巧。婴儿作为家庭的一个完全无能力

的成员从不在社会中出现 ,因为他的个别不足由周围其他人

的行动弥补。因此 ,婴儿生活在 P、O 和 M 语法构成的话语

世界里。正是这些话语形成了婴儿赖以成长的有利环境。

四 　“任务 - 工具隐喻”对不同“语法”的整合

人在解决问题或要达到某个目标时一般需要借助工具。

要解决的问题是任务 ,解决的手段是工具。人们运用工具解

决问题的过程就是任务 - 工具的隐喻过程。

“任务 - 工具隐喻”有两种 :一是“脑作为工具”,它是人

类执行某些认知任务的普遍方式。譬如 ,我们常常说“用脑

想一想”。虽然现在人们习惯于用袖珍计算器作为工具进行

计算 ,但计算器不过是大脑的补充装置 ,用它完成以前由脑

执行的认知任务。当人们执行认知任务而不使用其他补充

物时 ,脑就是工具。计算器只是脑作为工具的补充 ,并没有

完全代替大脑。一般来说 ,精神活动是脑作为工具。二是

“身体或物质东西”作为工具。虽然任何人类活动都有大脑

的参与 ,但在体力活动的意义上物质活动使人成为工具。人

们常常利用物质工具 ,但这些工具大多是非神经学意义上身
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体部分的补充。比如 ,挖掘时我们需要铲子 ,铲子是手的补

充 ,如果手中没有铲子的话 ,我们不得不求借助别的什么东

西。铁块只有在与它们被设计执行任务的关系上才是“铲

子”,因此 ,利用“工具生产工具”也是一个隐喻 ,这在大工业

时代非常普遍。

不论是大脑还是身体及其延长作为工具 ,其实都是人及

其延长作为工具解决问题。这两种隐喻本质上没有什么区

别 ,因为它们说到底都是物质的东西。如果说有区别的话 ,

那就是“脑作为工具”隐喻认知活动 ,“身体及其延长作为工

具”隐喻非认知活动。它们之间的关系可描述为 :

就认知和物质任务而言 ,有些工具远远超过原初的功

能。比如 ,推土机是一种铲子 ,但完全是另一种意义的铲子 ,

它的任务是搬运土。同样的情形也适用于计算机 ,它的任务

是计算或大量数据的储存 ,比算盘或用楔形文字刻在泥土板

上的详细目录要好得多。也就是说 ,工具的功能随着科学技

术的发展是进化的。人工智能的发展使得认知活动与非认

知活动的区别显得越来越模糊 ,因为我们没有理由说智能机

器进行的活动完全没有认知的成分。

在使用符号作为工具执行认知任务时 ,比如用命题进行

的推理 (在解决问题的过程中命题作为一个工具) ,提出一个

陈述来表达一个命题是使用大脑从事一件工作。这虽然是

P语法的话语范围 ,但其中包含着 O 和 M语法描述的实体和

状态 ,比如 ,大脑的生理过程和工具的构成材料用 P 语法难

以描述 ,但 O 和 M 语法描述的实体和状态构成了人活动的

方式。这样以来 ,在“任务 - 工具隐喻”中 ,三种语法是统一

的。它们彼此在不同层面发挥着作用。

与用 O 和 M语法描述的实体和状态表达为能进行 P 活

动的方式相比 ,“任务 - 工具隐喻”有什么优势呢 ? 人们通常

不认为自己的大脑是工具。然而 ,“语法隐喻”思想将提升现

存语言应付和洞察问题的能力。比如在陈述“如果你找不到

一把铲子 ,就用你的手挖坑植树”中 ,身体部分作为工具的隐

喻似乎没有问题。“工具和任务”的思想在通常命令陷入某

个问题的人方面似乎已经完全形成。在英语中 ,“use your

cake !”意味着“use your head”。“作为工具的脑”是按照科学

方法创新或创造的概念 ,它来自“使用你的 ⋯”隐喻的延伸 ,

引起我们以新的方式关注我们的大脑。

既然计算器、电子组织者甚至还有小型日记本都是执行

认知任务的工具 ,尽管使用它们需要认知技巧 ,我们也能使

用我们的大脑作为补充的补充 ,即作为“外在”认知工具的替

代物。你可以通过反省回忆某事 ,因此 ,大脑或它的模块功

能上等同于把分类作为工具。

人工智能模型是认知过程的类比物。当运行计算机器

时 ,程序在起作用 ,这导致机器的状态能够根据人类操作员

作为认知问题的答案得到解释。这种成功的计划适合于心

理学中的一个双重目的。程序可能被作为任务座架、规则存

取和通常表达活动规则的形式语法假设的来源使用。这一

应用从设计一个程序的要求到模拟一些人类活动自然地发

展。一个必要的中间步骤记录一个假设的规则组 ,按照这个

规则组会导致必需的结果。在这个模型中 ,可能是机器的状

态作为“一个问题”的“一个答案”被读出来。

在采用“任务 - 工具隐喻”作为认知科学的基础方面 ,把

神经机制解释为执行心理过程的工具将是自然的。人工智

能中的成功计划也可能补充为认知科学的计划 ,作为工具的

物质特性的示意性表征来源 ,而这个工具是在推论定义的计

划中使用的。由于许多这些工具是在脑的各种不同水平发

现的物质系统 ,人工智能模型在某些情形中能够被视为重要

的、也许可检验的关于脑构架和脑功能假设的来源。

一般来说 ,P话语的状态、过程和结构的同一性标准 ,行

使“分类学的优势”对神经状态和与心理学相关过程的同一

性标准 ,也就是对 O 和 M 话语的支配。有关神经状态和过

程通过对认知状态和过程的注意选择 ,它们与这些认知状态

和过程一起发生。这就是分类学优先原则[7 ] 。它具有使心

理状态和过程与有关脑状态和过程之间的关系成为一个必

需关系的效果。它是概念的 ,而不是经验的。如果这个关系

是经验的 ,来自它的每“方面”的项目将必须能够在另一方面

被确定的项目独立地选择出来。然后 ,这个研究可能揭示它

们之间存在的一个相互关系。在医学中有许多这种发现的

例子。譬如 ,我们依照某标准识别喝咖啡 ,而且我们根据另

外和不同的一套标准识别帕金森氏症。这些标准彼此无关。

通过研究 ,人们已经在喝咖啡和发现帕金森氏症的低影响之

间建立一个非常好的相互关系。然而 ,当某人正在阅读时 ,

我们使用 PET 扫描 (positron emission tomography) 他或她的脑

来选择被激活的脑部分 ,识别那些部分的标准包括知道某人

是否正在读的标准。这表明这些部分是“阅读机器”之脑的

部分。这种选择事物的方式一直被称为“自上而下”的分类。

分类学关系一旦建立 ,便得到保护以对抗干扰。这就是

科学哲学上讲的科学理论的韧性问题。也即 ,理论一旦建

立 ,它们便具有抵抗反常的能力。在神经科学中 ,分类学关

系在建立经验研究计划中具有核心作用。假如当某人正操

作某些认知任务如计算的时候 ,我们对他或她的脑进行 PET

扫描 ,分类学优先原则允许我们把在 PET扫描中所揭示的东

西确定为用来计算神经过程的有关位置之一。

设想在另一个场合我们重复做相同主题的实验 ,而且发

现一个表面上在 PET扫描显示的不同神经过程。我们会放

弃这个论题吗 ? 不会。我们通过提出假设来挽救它 ,比如提

出假设“到现在为止在两种场合共同存在一个不可观察神经

过程”。我们努力去发现这个假设的过程。如果我们在不同

的主题上重复这个实验 ,而且得到一个不同的结果 ,情形就

会有点不同。在那种情形中 ,我们倾向把人口区分为两组 ,

每组都由分类学优先原则支持。比如 ,发现男人和女人用他

们的脑不同部分阅读不允许推翻这个原则。这个问题通过

把人口区分为两组得到解决 ,而这两组由来自 P 语法定义的

阅读技巧划分。这样我们就有男读者和女读者两个 P 话语
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范畴 ,每个都有它相关但不同的脑机制[8 ] 。

五 　“语法隐喻”对认知科学的意义

语法隐喻对认知科学的意义表现在以下四个方面 :

第一 ,P、O 和 M语法构成认知科学的综合话语系统。由

于研究认知现象是一种人类活动 ,P、O 和 M语法应该适用于

这种活动 ,以便人们能够认识确定事件的有意义行动。心理

学家无法接受完全用 O 和 M 语法描述的心理活动。否则 ,

就等于接受了认知还原主义。对于一个成功的认知研究计

划 ,只有在 P语法的框架内被呈现才可以宣称是可信任的 ,

因为只有在“人”被选择作为基本活跃细节的框架中 ,“责任”

概念才能成立 ,“信任”概念也才能产生。但心理学家可以接

受 P语法框架下的 O 和 M语法对认知的解释。因为单纯的

P语法无法清楚说明认知过程。只有 P、O 和 M 语法的结合

而形成的话语系统才能科学地说明认知过程。认知科学的

发展正在证明这一点。譬如 ,在某种意义上 ,人只是一个行

动流。如果用 P语法描述 ,它显示诸如“情绪”、“态度”、“记

忆”、“知识”、“运动技巧表现”等现象。运用水流隐喻 ,我们

可以在有意义的行动流中把这些现象当作逆流、漩涡、泡和

波。然而 ,这种行动流只有当行动者脑死亡时才会停止 ,而

脑死亡是用 P语法不能说明的 ,只有使用O 和M语法才能得

出解释。也就是说 ,P语法所描述的行为赖以存在的生理基

础只有用O 和M语法才能说明。这样 ,从高层的 P语法到底

层的 O 和 M语法形成一个统一的认知话语系统。

第二 ,把 P、O 和 M语法引入认知科学 ,可能解决困扰认

知科学家的一些问题。譬如古老的“身心”问题 ,当使用 P 语

法时 ,人们以执行由规则、习俗和惯例制约的意向行为具体

化行动者的身份出现。当使用 O 和 M 浯法时 ,人们以受制

于物质因果关系的复杂生物体的身份出现。心理和物质现

象似乎是根本不同的。因为思想无重量 ,免于重力的吸引 ,

而四肢被锁定在地球的重力场中。无意义和有意义的记号

可以具有相似的维度尺寸 ,并且重量相同。而心理和物质现

象又是相关的 ,比如 ,像决定投球这样的心理过程似乎产生

物质过程。舞动手臂投掷球 ,使它进入投射物意指的轨道。

对身体的伤害似乎是痛苦感觉的原因。水杨酸分子、阿司匹

林在消除某些痛苦方面是有效的。这些说明心理和物质现

象似乎因果地彼此相关。

如果心理和物质现象在类型上根本不同 ,这样的因果关

系如何可能存在呢 ? 这可通过 P、O 和 M 语法话语去解释。

因为基于 P、O 和 M语法的话语彼此相关。它们的关联方式

至少有两种 :一是在不同语法之间建立起事实上的联系 ,这

些语法支配人们生活形式的话语。在这一联系中可运用“任

务 - 工具隐喻”,根据 P话语定义的工作由 O 和 M 话语描述

的工具完成。以 P话语定义的技巧和能力以 O 和 M 话语描

述的结构、状态和过程为基础。二是可以应用实体的分类系

统和在 O 和 M 话语中描述的状态和过程依赖实体的分类、

事件和过程 ,这些过程首先被识别为属于 P 话语中定义的类

型[9 ] 。

第三 ,P、O 和 M语法把科学实在论引入认知科学。人作

为认知活动的中心 ,是行动和知觉领域的单一来源。按照这

种观点 ,当考虑散漫活动的时候 ,人不仅仅是心理上的合成

物 ,也是生物和分子意义上的合成物。心理现象绝不是可以

脱离物质实在而存在的东西 ,它们是 P、O 和 M 语法综合地

产生的合成物。人们倾向称心理现象是私人的东西 ,即思想

和感觉属于个体 ,但它们一点也不同于公众行为的准意向行

为。我们形成我们自己的心智 ,正如我们同其他人进行交

谈、打网球比赛、演奏管弦乐、挖沟渠等活动一样。

根据科学实在论的观点 ,在 P领域不存在行动的隐藏思

想过程、感觉和知觉。如同弗洛意德在介绍无意识心理现象

所做的那样 ,科学实在论不会通过假定一个不可观察心理机

制的不可感知领域来实现。譬如在心理学中 ,科学实在论者

在提出神经系统机制方面 ,通过把“任务 - 工具隐喻”作为人

们完成他们的 P语法的工具使用而得以实现。然而 ,M 和 O

领域被紧紧地编织在一起 ,因为 O 过程通常是通过依赖关于

隐藏分子过程的假定得到解释的。既然至少一些 M 过程原

则上是可观察的 ,关于工具如何工作的隐藏机制的解释 ,常

常导致一个研究纲领设法检验这个假设依赖的机制的工作

模型的真实性。

第四 ,P、O 和 M语法可用来描述和解释人类的行为。P、

O 和 M语法强调人类活动方式的基本细节 ———人、生物和分

子。P语法包括作为每一相同活动的 P 型分析的组织原则

的规则 - 意义关系。O 语法包括与认知可能有或没有关联

的基本目的论。M 语法包括作为分析活动组织原则的原因

- 结果关系。这三种语法根据原因 - 结果原则对人的活动

流进行分析 ,而人的活动流由神经和其他机制的工作方式可

说明的物质事件构成。像根据规则 - 意义原则分析的那样 ,

人的活动流由根据计划和规则可说明的意向行动构成。一

般来说 ,不存在由这个活动流的 M分割选择的个别事件到由

P分割选择的行动上的一对一映射。然而 ,在人们所做的那

种事物和他们用来研究它们的机制之间存在着紧密联系。

总之 ,人的活动产生了行动流。人类作为人、生物和分

子合成群的形式出现于世界 ,出现于彼此面前。基于这些本

体论的语法一个也不能少 ,没有这些语法 ,我们就难以理解

其他人及其活动。
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条件 ,外因必须通过内因而起作用。然而 ,根据“非线性”和

“复杂性科学”的观点 ,自然界客观存在的事物是复杂的 ,必

须把它们看作是一个系统 ,而且一切发展着的系统必须是开

放的 ,它与外界有不断的物质、能量、信息的交换 ,因之外界

不仅仅是它存在的环境 ,而且还直接参与了它的运动与变化

过程。因之它的内部与外部已经不能分得那么清楚了。进

一步 ,一个开放系统 ,其存在着的“复杂过程”由于不断与外

界交换 ,在远离平衡的状态下 ,会按“自组织原理”进行演化 ,

其中包含的多个子过程会按照“协同论”的原理进行竞争与

协同。这不仅仅是只存在矛盾双方的双极世界 ,而是存在着

多个子过程系列的多极世界 ,还存在着可以获得“共赢”求得

共同发展的协作 ,在协作中可以求同存异。在开放系统中 ,

复杂过程的“自组织”演化 ,还具有层次性。层次之间的关系

十分复杂 ,演化中还会出现涌现性 ,不断产生新质。这种变

化十分复杂 ,用量变到质变 ,螺旋上升等概念来阐释难以说

明清楚。

五 　结束语

文章就非线性科学的兴起形成的一些基本概念所提出

的一些主要观点进行了分析 ,探讨了它对人们认识客观世界

的影响和作用。可以见到非线性科学的兴起的一个主要特

征是它超越了还原论 ,使人们脱离了一种线性的思维定势。

它提出了一些丰富的、深刻的问题 ,需要辩证法去解决 ,大大

地丰富了辩证法所要研究的内容 ,给辩证法的研究提供了十

分宽广和深睿的创新思维空间。它非但会加深辩证法所要

研究的方法论 ,而且还包含了人们认识客观世界的自然观 ,

它将会促使辩证法在过去的基础上产生突跃 ,发展成为内容

更为丰富 ,思想深睿 ,包含方法论与自然观的一门丰富多彩

的新学问。

同时 ,文中还提出了非线性科学创建和兴起过程中的思

维特征是感悟直觉 ,这区别于逻辑论证和演绎推理的传统思

维方法。感悟直觉有别于“感性认识”与“理性认识”,可以称

之为“悟性认识”,是一种深层次的认知方式 ,它在人们的思

维中起着重要的作用 ,尤其是在人们的意识产生突变和跃升

之时。研究感悟直觉创立新的概念和理论时的演化机制是

一个值得深入探索的课题。
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essay attempts to offer some enlightenment to solve the realism and unrealism of theoretical entity ,thought the analysis of the manu2
facture process of knowledge in Knorr - Cetina’Laboratory study :science theory entity is a dynamic combination of objectivity and

construction.

Analysis the Senses about Philosophy of Science Studies’Three Big Turns XIAO Xian - jing 　·52·

This paper studies the senses about philosophy of science studies’three big turns to the exist of science theory reality and to

truth about science. Based on this , it points out the turns’senses to science study.

Grammar Metaphors and Their Significance to Cognitive Science WEI Yi - dong 　·57·

The“grammar metaphors”are to make use of the grammar rules and discourses to metaphor the development of things and

events. They include Soul grammar ,Person grammar ,Organism grammar and Molecular Grammar. A Soul grammar expresses what

is presupposed in ways of thinking and acting which make use of the principle that each person has an immaterial soul ,inhabiting ,

but not identical with ,the material body. A Person grammar can be used to express what is presupposed when we treat embodied

persons as the basic particulars and originating sources of activity. An Organism grammar is being used to express aspects of human

life that seem to be common to Homo sapiens and other higher animals. A Molecular grammar is based on molecules and molecular

clusters as the basic particulars and originating sources of activity ,and express what is presupposed.

Marxist Modernity and Marxist Philosophy of Technology YANG Qing - feng 　·63·

Much deep research on Marxist philosophy of technology mainly depends on the much deep research on Marxisit general phi2
losophy. The discussion on Marxirst modernity means new trends in the development of Marist general philosophy , the emerging of

a kind of new ,appropriate modernity notion used to explain Marxist philosophy. Modernity apply a good chance to research Marxist

technology. This notion is applied to give a valid world structure to understand technology ,to give the power for development of

Marxist philosophy of technology.

To Stipulate Technological Uncertainty with Values J ING Xiao - huai ,CHEN Fan 　·66·

Technological uncertainty roots in subjective factor of man , which exists in invention ,innovation ,using ,production , and trend

of technology. Technological values , as intrinsic impetus of stipulating technological uncertainty ,can stipulate technological uncer2
tainty through aim ,evaluation and choice of technological value.

Come Near to Langdon Winner and His Technological View LI Mei - jing 　·69·

Langdon Winner is a famous political theorist and technological philosopher of America ,He has come to China and given lec2
tures ,however ,he is still a new personality to the Chinese academic community. According to Winner’s home page and his works ,

the paper will make close studies on Langdon Winner himself and his technological view ,summarizing the studies and obtaining

three new ideas. In the day of“the disparity is enlarging between the demand of human being and the development of technology”,

as winner’s hope ,We verifies technological important status and more deep - seated signification in our life by the method of tech2
nological philosophy ,in order that technology can pay more attention to the demand and the weal of human being.

Machinery , Industry and the Strength of Hominine Essence

WAN Chang - song ,ZENG Guo - ping　·74·

The appearance of machinery and machinery system is not only the symbol of human entering industrial society from agricul2
tural society ,but also the symbol of entering machinery industry from handicraft industry. Machinery qua means of labor impels ac2
tivity of production socialization directly ,and that socialization of production is the important symbol of industry naissance. If indus2
try reveals publicly the strength of hominine essence ,machinery is the material base of the revelation. Therefore ,machinery and

machinery system are the core category of philosophy of industry.

Ethic Review on High Science & Technology Development HE Shan - kan 　·78·
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