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认知科学对科学哲学的影响及意义

魏屹东
(山西大学科学技术哲学研究中心 ;哲学社会学学院 ,山西 太原 030006)

　　认知科学是一门包括认知心理学、人工智能、哲学、语言

学、人类学和认知神经科学的新兴交叉学科。它的诞生与发

展对当代科学哲学产生了深远影响。

第一 ,从认知心理学角度研究科学理论的形成成为当代

科学哲学的一种新趋势。认知心理学家普遍反对逻辑实证

主义和行为主义的反心理主义的做法 ,强调研究人的心理过

程 ,把认知过程看作是一种能够用符号表征外部环境事件和

自身的一系列信息加工过程。知识的表征、问题解决与推

理、模式识别、记忆学习、语言问题等不仅是心理学的重要研

究课题 ,也应该是科学哲学研究的问题。认知心理学研究的

知识、概念、思维等问题为科学哲学家解决科学哲学问题提

供了一个新视角。科学哲学家开始借鉴认知心理学的研究

成果 ,譬如 ,库恩用心理学的格式塔转换类比科学理论的范

式转换 ,哥尼克 ( Gopnik ,A. ) 把认知心理学的人类个体认知

发展的成果应用于科学理论的进化 ,纳塞斯安 (Nersessian ,N.

J . )从认知心理学视角解释物理学理论的发展 ,吉尔 ( Giere ,

R. N. )从心理学角度研究科学理论的认知结构[1 ] 。正如萨伽

德 (Thagard ,P. )所说 :“目前 ,科学哲学发生了认知转向 ,它试

图从认知心理学和人工智能角度出发研究科学的发展。”[2 ]

第二 ,人工智能为科学哲学研究提供了新的视角。首

先 ,科学哲学对概念变化和新概念形成的研究 ,对科学发现

和辩护的探索以及各种非经典推理机制的研究渗透了人工

智能的思想和方法。譬如 ,西蒙和纽威尔提出了科学发现规

范理论 ,为科学发现制定了启发式程序 ;萨伽德应用计算模

式和认知理论来理解科学知识的结构和增长 ;丘奇兰德从计

算神经科学探讨科学理论和解释的本质。其次 ,人工智能的

认知主义和联结主义范式成为科学哲学家研究和反思的对

象。认知主义以符号处理为核心 ,以“计算机隐喻”为根据 ,

把人类思维看作计算机的符号操作过程。联结主义模拟神

经系统的工作过程 ,提出认知是从大量单一处理单元的相互

作用中产生的 ,神经元的单元及其联结的网络构成知识 ,联

结的加权变化可说明认知活动过程。这两个范式包含的许

多哲学问题如智能的本质、智能机的意向性、认知科学解释、

图灵测验 (Turing test) 的实质等竞相成为科学哲学家研究的

热点 ,譬如塞尔 (Searle)提出著名的“中文屋”思想实验就是对

智能机具有思维观点的有力挑战。

第三 ,心智哲学为科学哲学家探索认知过程提供了认知

理论。现代心智哲学的研究已经从形而上学的思辨演变为

具体科学或认识论的研究。心智哲学把心理现象看作是主

体和环境相互作用的统一过程 ,把认知看作是信息加工的过

程 ,从而有可能对心智的工作原理和内在过程进行描述、刻

画、分析和模拟。这种以信息加工为核心思想的心智哲学对

科学实在论产生了重要影响。卡尔纳普的物理主义认为 ,物

理方法能够对这个世界作出绝对完全的描述 ,心理学的命题

可以用物理语言表述 ,否认意识经验的实在性。普特南的功

能主义把心理状态与计算机功能状态类比 ,指出人或计算机

的功能组织 (即命题和思维) 可以用相应的心理或逻辑状态

的系列来描述 ,而不必涉及这些状态的“物理载体”的本性。

另外 ,心智哲学对心身问题、感受特性、附随性、意识现象、思

想语言和心理表征、意向性与心理内容的研究 ,都在一定程

度上为科学哲学家探讨科学认知问题提供了理论基础。

第四 ,语言学对语言与认知关系的探讨促使科学哲学家

研究科学语言的认知功能。通过语言表达客观事物间的关

系是科学的任务之一。塞尔认为语言对于理解自然和人类

生活具有决定意义 ,没有语言就没有现存形式的世界。海德

格尔提出“语言是在的住所”,人永远以语言的方式拥有世

界 ,世界也只有进入语言才成为世界。伽达默尔主张“能理

解的在就是语言”,只有通过语言才能理解在。沃尔夫 (B.

Whorf)坚持语言塑造我们的思维 ,决定我们思考的内容。应

用“计算机语言”而发展的人工智能证实了这些思想。乔姆

斯基的语言学是研究语言与认知关系的一个成功范例 ,他认

为语言学与人工智能的关系就如同数据与算法的关系 ,我们

虽然不知道大脑结构的细节及其活动过程 ,也不知道它是否

运用算法或运用哪些算法 ,但可以通过大脑的输入和输出情

况知道大脑必须解决什么计算问题。他的“语言能力”与“语

言运用”的区别以及“管辖与约束理论”被认为是对人工智能

的两大贡献。因此 ,我们可以根据语言学理论来寻找合适的

算法 ,以解决语言输入和输出的匹配问题。这样 ,在“语言转

向”的基础上 ,将语言学推向科学认知领域 ,成为科学哲学家

的任务之一。

第五 ,人类文化学影响了科学哲学的人文走向。人类文
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化学家注重环境和文化对认知能力的影响 ,把认知看作一种

文化现象。怀特 (Leslie A. White) 的研究表明 :人的智力在几

千年中几乎没有发展 ,认知的发展是借助于文化的结果 ;人

类全部文化包括科学都依赖于符号 ,是文化而不是社会才是

人类与众不同的特性 ,文化对于科学较之社会对于科学有更

直接和更重要的作用 ;一种发现与发明是己经存在的文化要

素的综合或是将一种新的要素吸收到一种文化系统中[3 ] 。

李克特 (Maurice N. Richter ,Jr)认为科学是作为个体的认知发

展在文化上的对应物 ,是作为传统文化知识的一种生长物 ,

是作为文化发展的一种认知形式 ;科学发展的方向类似于个

体的认知发展方向 ,科学发展的起始点是传统的文化知识 ,

科学发展的结构一般类似于进化过程的结构 ,特别是类似于

文化进化过程的结构 ,科学是一个从个体层次向文化层次的

认知发展的延伸 ,它不仅是一个传统文化知识之上的发展生

长物 ,而且是一个文化进化之特殊的认知变异体和延伸[4 ] 。

拉图尔 (Brune Latour) 和谢廷娜 ( Karin D. Knorr - Cetina ) 运用

人类学方法研究实验室中科学家的实际认知过程 ,谢廷娜把

这种方法称为微观 - 倾向发生学方法[5 ] 。他们的研究表明 :

科学认知过程是实验人员创造科学事实的过程 ,科学实验不

是发现事实而是创造事实[6 ] 。实验的社会网络不是科学共

同体 ,而是超认识的资源关系形成的社会网络[7 ] 。对科学的

文化研究使科学哲学由科学的哲学走向了科学文化哲学。

第六 ,认知神经科学影响了科学哲学的认知转向。邱奇

兰德认为 :“科学哲学家是认知科学家。长期以来 ,哲学家是

唯一的认知科学家。”[8 ]作为认知科学家的哲学家们 ,起初并

不把神经科学看作认知科学的一部分 ,而且认为人工智能的

整个哲学基础是反生物学的 ,主张具有算法的抽象程序层次

独立于大脑的神经生物学或计算机硅芯片的硬件层次。也

就是说 ,神经生物学细节并不能帮助人们理解认知层次。20

世纪 80 年代 ,认知科学家认识到神经科学是认知科学的基

础 ,因为不弄清大脑的思维活动过程 ,人工智能对大脑的模

拟从根本上讲就是不可能的。功能主义关于不依赖于大脑

而研究心智的观点日益陷入困境 ,认知科学家更加关注神经

科学的研究成果。20 世纪 90 年代认知神经科学 (cognitive

neuroscience)产生以后 ,“认知神经科学是当作科学发展中引

人注目的认知科学和神经科学相结合的新生儿。它不仅倍

受双亲的喜爱 ,也颇受计算机科学界的关注。因为在智能化

计算机研究中所遇到的棘手的问题无不与认知神经科学有

关。认知神经科学的研究任务在于阐明认知活动的脑机制。

换言之 ,人类大脑如何调用其各层次的组件 ,包括分子、细

胞、脑组织区和大脑去实现自己的认知活动 ,是认知神经科

学要回答的根本命题。”[9 ]

认知科学对科学哲学的这些深刻影响 ,将使科学哲学的

研究战略和解释科学的基础发生根本的变化。

第一 ,认知科学使认知问题成为科学哲学研究的重心。

逻辑经验主义和证伪主义注重科学知识的逻辑构造 ,历史主

义注重科学知识的社会历史考察 ,而把科学本质和核心的认

知现象撇在一旁。科学哲学家总是关注科学理论所反映的

客观内容而忽略这种内容与认知主体的关系。认知科学要

求从考察人的认知能力出发研究科学家个人的内在认知因

素对形成科学理论的作用。科学哲学家不仅要对科学进行

语言的、逻辑的、历史和文化的分析 ,还要进行认知分析。认

知分析与语言分析、逻辑分析、历史分析和文化分析的结合 ,

强化了科学哲学的认知功能。譬如 ,萨伽德把认知因素和社

会因素结合起来研究科学的新模式 ,并且通过化学革命的案

例研究说明了它的有效性。

第二 ,认知科学深化对科学知识本质的认识。逻辑经验

主义把科学知识看作是静态的命题语言体系 ,证伪主义强调

科学知识获得的猜想过程 ,历史主义则夸大科学知识形成的

社会约定因素。它们把认知问题淹没在语言分析、历史分析

和社会心理分析之中 ,以科学知识的语言性、历史性、社会心

理性取代了认知性 ,忽略了科学知识与心理表征的密切相

关。虽然早期的思想家柏拉图、洛克、康德等论述过心理表

征 ,但受到实证主义和行为主义的拒斥 ,认为它是一个形而

上学的建构。认知科学的发展使人们认识到科学知识是实

在世界在心理的表征和符号化 ,心理表征提供了关于实在世

界的部分图景。科学家对于他们所从事活动的各个方面形

成心理表征 ,使科学知识体现在科学家的心理表征中。目前

认知科学的中心假说认为 :对思维最恰当的理解是将其视为

心智中的表征结构以及在这些结构上进行操作的计算程

序[10 ] 。人们是通过在心理表征之上运行心理程序而产生出

思维和行为 ,而逻辑、规则、概念、类比、表象、联接这些不同

类型的心理表征方式则支持不同类型的心理程序。这些表

征共同构成了科学家的知识体系 ,通过科学家之间的交流与

对话 ,形成科学共同体共同的表征。因此 ,心理表征表现了

科学理论的本质 ,理论隐藏于科学家的心理表征之中。

第三 ,认知科学有利于科学发现问题的解决。科学发现

何以可能不能仅仅归结为理性和非理性的统一过程 ,对它的

理解必须深入到科学家的“实际思维”。科学发现并非像赖

欣巴哈所指出的 :“对于发现的行为是无法进行逻辑分析的 ;

可以据此建造发现机器并能使这架机器取代天才的创造功

能的逻辑规则是没有的。”[11 ]认知科学关于人类解决问题的

理论以及人工智能对科学发现的模拟 ,为揭示科学发现过程

提供了模型。西蒙提出了科学发现规范理论 ,为科学发现制

定了一些启发式程序 ,如“不列颠博物馆算法”(BMA) 和“启

发研究算法”(HAS) 。他认为科学发现是一种创造性问题的

解决 ,是受目标指引的认知性操作序列 ,这种问题解决建立

在问题表征基础上 ,它是问题解决者解决问题的认知状态。

问题解决的任务在于找出一种能把初始状态转变为达到目

标的目标状态的操作序列。他把科学发现的途径归结为两

类 ;一类是数据驱动的归纳。科学家先收集大量数据 ,然后

分析这些材料 ,找出规律性的东西 ,再解释这些规律。另一

类是理论驱动的归纳。科学家先提出一个假设性的理论 ,然

后由之作出预测 ,让推出的事例根据事实来检验理论。作为

一种创造性问题求解表现为科学家识别出新的模式 ,“专家

的活动在于从已有信息中去发现模式 ,而这种发现是推理的

程序。特别是专家作为科学家 ,模式识别也就是科学发

现。”[12 ]计算机模拟是探索科学发现过程的一种有效方式 ,
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人工智能专家运用计算机重新发现开普勒定律、波义耳定律

等的工作 ,促使科学哲学家重新思考科学发现的本质和机

制。

第四 ,认知科学深化对科学理论的评价。逻辑经验主义

追求科学理论的实证性 ,强调理论与事实的一致。波普尔坚

持科学的“可错主义”,主张把“逼真性”作为评价理论的标

准。库恩认为不同的理论范式是不可通约的 ,持不同范式的

科学家有不同的评价标准 ,即评价标准是相对的。拉卡托斯

主张好的理论应当比旧理论具有更多的“超余的经验内容”,

更具有预测力。劳丹认为好的理论应该是那种能够解决更

多问题的理论 ,他把解决问题的效力作为评价标准。费耶阿

本德认为在理论之间进行评价和选择是根本不必要的 ,科学

理论评价的问题应该消解。认知科学把科学理论的评价置

于科学家个人的选择标准与“科学共同体”普遍认同的客观

标准之间。科学家个人的选择标准主要是实用性、简单性和

一致性。普遍认同的标准主要是可重复性和可检验性。认

知科学反对把某一种标准绝对化 ,它既不把客观的标准也不

把个人选择的标准作为惟一合理的评价标准 ,而是强调两种

标准的互补。两种标准都符合的理论竞争力必然强于某一

标准的理论。而传统科学哲学所忽视的正是个人的选择标

准在理论评价中的作用。

第五 ,认知科学将推进科学主义与人文主义的融合。认

知是科学文化和人文文化的结合点 ,是科学主义和人文主义

共同关心的问题。科学主义强调科学理性 ,主张按照“实证

科学”或“精确科学”的模式来建立科学。而人文主义把人的

问题当作核心问题 ,认为人应该是科学的出发点和归宿 ,强

调主体的创造作用。由于两者的巨大差异导致了两者的对

立 ,导致逻辑经验主义只谈论科学理论的结构与科学发展的

模式等问题 ,而把科学认知问题排除在科学哲学之外 ,忽略

了科学家的主体地位。历史主义把社会、文化、心理因素渗

透到科学哲学的研究中 ,表现出科学主义与人文主义互补的

趋势。认知科学不仅注重科学家个人的创造性对科学的作

用 ,而且把科学家个人的信念、良知、兴趣以及直觉和顿悟当

作认知因素加以考察。科学家的思维过程不仅仅受理性的

支配 ,也受到非理性因素情感、信念等的影响。我们相信 ,认

知科学将在心智层次上解决科学主义和人文主义的融合。
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科学哲学的“心理转向”与意向解释的方法论重建

王姝彦
(山西大学科学技术哲学研究中心 ,山西 太原 030006)

　　当我们以 21 世纪的目光理性地审视与回顾 20 世纪科学

哲学异彩纷呈的发展时 ,不难看出 :科学哲学的理性发展有

着其显然的、清晰的脉络 ,即“以‘语言转向’、‘解释转向’和

‘修辞转向’这三个环节为基点和中枢 ,展示了哲学思潮演化

的历史进程、趋势定向和理性重建的模型及其各种特征”。[1 ]

透过其浩繁的著作、众多的流派、繁杂的观点与激烈的论争 ,

我们会自然地发现 :一方面 ,科学主义与人文主义的相互融

合与渗透无疑最广泛地标示了科学哲学浪潮的主题趋势 ;另

一方面 , 由于上述“三大转向”的不可逆转 , 科学哲学

探讨的意向性构建又成为两大思潮在后现代视野中全新的
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