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　　摘　要: 科学哲学中的形而上学是指“超经验的本体论”。即超越以经验为基础的实证科学范围, 研究关

于世界的本质及其规律的知识和学说。20 世纪西方科学哲学就形而上学与反形而上学的特点而言, 经历了一

个“拒斥形而上学→肯定形而上学→内化形而上学→回归形而上学”的发展过程。其具体表现是: 逻辑经验主

义拒斥形而上学; 证伪主义肯定形而上学; 历史主义内化形而上学; 科学实在论回归形而上学。这一过程表

明, 形而上学在科学的发展中是不可或缺的, 只要还有哲学, 就少不了形而上学; 只要还有科学, 就摆脱不了形

而上学。
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　　在西方哲学史上,“形而上学”(m etaphysics) 概

念通常有三种含义: 一是亚里士多德哲学著作的名

称, 意思是“物理学之后”, 指“有形物”背后隐藏的规

律和原理, 它描述“存在本身”的本性以及事物发生、

发展的深层原因。依照《易·系辞》中的“形而上者谓

之道, 形而下者谓之器”, 我国学者将其译为“形而上

学”; 二是同辩证法相对立的世界观和方法论; 三是

超经验的本体论, 即超越以经验为基础的实证科学

范围, 研究关于世界的本质及其规律的知识和学说。

卡尔纳普把这种形而上学称为“直觉形而上学”, 意

指“一种不是理性的而是纯粹直觉的过程的结

果”。[ 1 ] (P329) 科学哲学中的形而上学指第三种意义上

的形而上学。

西方科学哲学在整个 20 世纪的演进中, 就其形

而上学与反形而上学的特点而言, 经历了一个“拒斥

形而上学→肯定形而上学→内化形而上学→回归形

而上学”的发展过程。这一过程深刻地表明: 形而上

学在科学的发展中是不可或缺的, 不论科学哲学家

们如何看待形而上学, 只要还有哲学, 就少不了形而

上学; 只要还有科学, 就摆脱不了形而上学。

一、逻辑经验主义: 拒斥形而上学

从经验主义立场出发, 把形而上学当作无意义

的抽象思辨来反对, 早在休谟那里已经开始了。休谟

反对经院哲学或神学这种形而上学脱离经验事实的

抽象空谈、诡辩和幻想, 因为它们既不包含数和量方

面的任何抽象推论, 也不包含关于实在事实的任何

经验推论。孔德的实证主义继承了休谟的观点, 把知

识局限于对经验事实和现象的描述, 把现象背后的

本质和世界内在的必然联系当作形而上学问题来反

对, 因为他认为人的理性能力不能解决形而上学问

题, 尽管它们有意义。逻辑经验主义从语言分析、逻

辑分析和经验主义相结合的角度看待形而上学, 认

为形而上学问题是没有意义的问题, 因为它们既不

能用经验证实, 也不能用经验证伪。也就是说逻辑经

验主义以其“经验证实”的意义标准判定了形而上学

命题的无意义。在逻辑经验主义看来, 一个陈述或命

题, 只有它可以被观察语句直接或间接地加以检验

时, 才能做出一个关于世界的论断。一个科学上的假

说, 只有被经验确证时, 才能成为理论。而形而上学

命题既不能被证实, 也不能被证伪, 人们不能从经验
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上做出任何断定, 不能够用经验事实检验其表述的

内容, 也不能把它转化为观察语句。

维也纳学派的创立人石里克认为, 一个命题的

意义就是它的证实方法。他在《哲学的转变》一文中

认为,“过去时代最严重的错误之一, 是认为哲学命

题的真正意义和最后内容可以用陈述来表达, 即可

以用知识来阐明, 这就是‘形而上学’的错误。形而上

学者的努力一向集中在这一荒谬的目标上, 要用知

识来表达纯粹性质的内容 (事物的‘本质’) , 也就是

要说那不可说的东西。性质是不能说的, 只能显示在

体验中, 而认识与体验毫无关系”。[ 2 ] (P9—10) 在他看

来, 人们总是把形而上学理论说成是关于“真实存

在”的学说, 这实际上是把世界分为可直接感知的

“现象世界”和自以为超越存在的“本质世界”或“超

越的实在”。由于把世界分为两个, 这便引起了认识

论上的对立。“现象世界”是可直接认识的, 而“本质

世界”只是哲学家从现象中推出来的。他认为世界只

有一个, 那就是经验世界, 也称“给与”的世界, 这个

世界背后并不存在什么“超越的实在”。他明确指出:

“哲学家和自然科学家必须固守在给与的范围内, 超

出这个给与的范围, 如同形而上学家所做的那样, 是

不可能的, 或者无意义的。”[ 3 ] (P264) 显然, 石里克把哲

学和科学加以区分, 他认为科学是关于真的经验命

题体系, 研究的是命题的真理性, 而哲学是发现命题

意义的活动体系, 研究的是命题的真正意义。哲学使

命题得到澄清, 科学使命题得到证实。

卡尔纳普更具有反形而上学的倾向。他在《世界

的逻辑构造》中认为, 形而上学由于“忽略了在不同

的逻辑类型中概念的区别”[ 4 ]常常违反逻辑。他区分

了“经验的实在”问题和“形而上学”的实在问题, 并

认为前者是科学问题, 后者是伪问题。伪问题不能用

逻辑构造术语来论述, 所以与科学没有关系。显然,

卡尔纳普对形而上学持排斥的态度。在 1932 年发表

的《通过语言的逻辑分析取消形而上学》一文更能体

现他反形而上学的倾向。在这篇文章中, 他把“意义

标准”和“可证实性原则”统一起来, 因为在他看来,

一个句子是真是假可以由经验加以确证, 而一个句

子有无意义, 则要看是否违反了语言的逻辑句法规

则; 只要不违反逻辑句法规则的句子, 才有可能判定

其真假, 而违反逻辑句法规则的句子, 是不能判定真

假的。这样, 逻辑句法规则就成为判定句子真假的前

提条件。

可以看出, 卡尔纳普反形而上学的理由是: 其

一、在逻辑句法结构正确的形而上学陈述中出现无

意义的词, 即不能指出它们经验特征的词, 譬如在

“X 是个神”这个逻辑句法结构正确的句子中,“神”

这个词, 它可以什么都是, 什么也都不是; 它虽然可

以指与物质性东西相联系的东西如神像、狐狸精, 似

乎是可以用经验证实的, 但它们是人设想和臆造东

西的物质化, 并非实际存在的东西。在形而上学里,

“神”是脱离了物质性的东西, 即超经验的东西, 如牛

顿的“神的第一推动力”, 由于“神”是万能的, 它可以

施以推动力, 也可以不施以推动力。其二、有意义的

词违反逻辑句法规则, 譬如“我思故我在”, 尽管在句

法上是正确的, 但在逻辑上却是虚假的、矛盾的, 因

为谁知道“我在思”, 谁知道“我在”需要确证, 它不断

言任何东西, 既不表现真命题, 也不表现假命题, 人

们无法描述证实它的方法。

不过, 卡尔纳普反形而上学与石里克有所不同。

首先, 石里克把形而上学的无意义仅仅归结为超越

经验和现象范围之外不能为人所认识。卡尔纳普除

此之外还认为形而上学的弊端在于概念的混乱和模

糊, 并用逻辑方法证明了形而上学问题是无意义的

伪句子, 不仅无用, 而且无认识内容, 它们虽然有陈

述句的语法形式, 也似乎作了判断, 但它们没有任何

断言, 既不真也不假, 必须完全排斥。其次, 石里克等

虽然反形而上学但并不反实在论, 认为实在论是科

学研究必要的前提, 但卡尔纳普认为科学只是采取

实在论的语言形式, 而不具有实在论的内容, 实在论

对科学没有作用, 实在概念不属于科学, 而属于形而

上学。卡尔纳普反实在论的立场是他反形而上学的

必然结果。再次, 受塔斯基影响, 卡尔纳普后来转向

语义学研究, 认为只对科学进行逻辑的语法分析是

不够的, 还应进行语义分析, 这样才能使科学命题的

意义更加清楚, 语言分析方法也更加全面, 反形而上

学也能更彻底。他运用语义分析反形而上学时, 区分

了语言框架之内与语言框架之外的问题, 即内部问

题和外部问题。内部问题是不超出语言框架的问题,

它不涉及这种语言框架本身的真实性问题; 外部问

题是关于这种语言框架本身的问题。[ 5 ] (P83—84)如果选

择了语言系统如汉语, 那么“房间有张桌子”是内部

问题, 而“事物存在吗”则是外部问题。外部问题是无

意义的形而上学问题。因此, 卡尔纳普比石里克更具

有反形而上学的倾向。

必须指出的是: 逻辑经验主义反形而上学的主

张对于科学和哲学摆脱思辨的唯心主义有一定的积

极意义, 但它所坚持的绝对经验主义立场和采取的

纯粹逻辑分析方法是片面的, 它们用来反形而上学

的两个基本原则——经验证实和分析、综合命题的

绝对区分也遭到了其后其他流派的批判。这必然导
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致它反形而上学的纲领遭到失败。

二、证伪主义: 肯定形而上学

在对待形而上学问题上, 波普是从科学知识增

长的角度来看待形而上学在科学中的作用的。他认

为许多重大的科学理论是由形而上学理论成长、转

化而来的, 形而上学是科学的幼年。譬如, 现代原子

分子论是由古代原子论发展而来的, 现代化学是由

炼金术发展而来的。与逻辑经验主义完全拒斥形而

上学的态度不同, 波普认为形而上学对于科学认识

是有意义的, 在一定条件下可以转化为科学理论。他

虽然把形而上学划到非科学的一边, 但他不同意逻

辑经验主义拒斥形而上学的观点, 认为科学家在科

学探索中必须有形而上学的观点作为方法论的指

导, 如果没有任何纯粹思辨的、甚至有时是十分朦胧

的形而上学的信仰, 科学发现是不可能的。那种把形

而上学完全描绘成毫无意义的废话的观点是短视和

浅薄的。波普认为, 虽然形而上学的实在论并没有科

学根据和认识论上的依据, 但它是科学研究所必需

的假设。正是这种看待形而上学的立场, 使得波普在

后期把批评理性主义或证伪主义的研究重心从认识

论和方法论扩展到本体论, 提出了“突现进化论”和

“三个世界”理论。可以说, 他的本体论就是一种形而

上学。

另一位证伪主义者沃金斯 (John W atk in s) 对形

而上学在科学中的作用作了更充分的论证, 并探讨

了科学中的形而上学成分, 认为科学上的重大进展

都包含着本体论的根本变化。他从批判分析逻辑经

验主义的分析命题和综合命题入手, 认为二者之间

存在着一个无人问津的命题, 这就是形而上学命题。

他把这种形而上学命题叫做“全和某”(a ll and

som e) 陈述, 也形象地称为“闹鬼的宇宙”(haun ted2
un iverse) 学说, 这种陈述或学说的特点是可以确证

但不可反驳, 在科学中起着重要的调节作用。譬如,

“某家宅闹鬼”这一陈述, 一方面, 由于这一现象往往

是不可见的, 去找“鬼”的人没有看到什么奇异现象

但并不反驳; 另一方面, 此人可能产生毛骨悚然的感

觉, 并由此形成了一种错觉如听到了怪异的声音或

看到了一个移动的影子, 就确证了这一陈述, 尽管没

有证实。沃金斯认为这类“鬼宅”学说有以下几个特

点: (1)“鬼宅”被特殊看待, 具有一种秘密的“存在”;

(2)这种秘密的“存在”是一种信念, 它可为毛骨悚然

的感觉确证, 虽然不是定论, 也不可反驳; (3)依靠这

种信念支持来说明“鬼宅”所发生的种种现象, 因此,

这种信念是一种起调节作用的方法论原则; (4)这种

信念会影响持相同信念人的实践观点, 如建议别人

不要一个人进“鬼宅”。可以看出, 这种“全和某”的陈

述既不可证实, 也不可证伪。

这种“全和某”的形而上学陈述如何在科学中起

作用呢?沃金斯把陈述分为四类: (1)局限存在陈述,

即把某种容易鉴定的物体定位于某个容易探查的区

域内, 它既可证伪又可证实; (2)全称科学陈述, 可证

伪但不可证实; (3) 纯粹存在陈述, 不可证伪但可证

实; (4)“全和某”陈述, 既不可证伪也不可证实。 (1)

和 (2) 属于科学陈述, (3) 和 (4) 属于形而上学陈述。

形而上学陈述可以通过某种途径变成科学陈述。譬

如, 可以通过限定 (3) 适用的范围把 (3) 变成 (1) ; 通

过规定 (4)的变项之间的关系, 使这种关系成为可检

验的, 从而把 (4)变成 (2)。所以, (3)是 (1)的弱的推

出, (4)是 (2)的弱的推出。尽管 (4)和 (3)都是形而上

学陈述, 因为它们都不可证伪, 但可以通过一定的方

法把它们转化成科学的、有意义的陈述。沃金斯认为

决定论、机械论、先验的守恒说、自然有序性、场观点

都是“全和某”学说, 它们对科学的作用是非常重要

的。譬如, 法拉第就认为他的场论就是反机械论的一

种科学之外的思辨, 为新理论的建立开辟了新的可

能性。

这些科学外的形而上学学说如何对科学理论的

形成起调节作用呢? 沃金斯认为这些形而上学学说

实际是事实的描述为伪装的方法论规定。虽然它们

似乎告诉科学家在那里有某种东西, 实际上是告诉

他们去寻找这种东西。它们是战斗命令, 不是战场的

素描。决定论就是不要放弃寻找自然规律的方法论

规定; 机械论等于要科学家不要去设想有什么超距

作用的神秘力。他反对逻辑经验主义把所有非经验

的哲学问题都归结为语言问题的观点, 因为如果形

而上学问题仅仅是语言的混乱的产物, 一个形而上

学胚胎演化为一个成熟的科学理论就难以解释了。

形而上学是科学假说的先驱, 许多科学理论源于形

而上学。它们所表达的是看待世界和提示探索世界

的方式。它们并不与科学理论相抗衡, 而是提示未来

的科学理论的轮廓。

当一个科学外的形而上学陈述与一个科学理论

在逻辑上不一致时, 就会激起人们对后者的理性批

判, 导致科学内部的变化。譬如莱布尼兹对连续性原

理的批判, 产生了微分学; 笛卡尔对运动规则和牛顿

微粒说的批判, 产生了波动说; 马赫对牛顿力学中绝

对时间和绝对空间的批判, 产生了相对论, 等等。

沃金斯认为科学内部也存在形而上学。因为许
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多科学理论就是建立在有待检验的假定的基础上

的, 由于这些假定本身还无法检验, 它们是靠信念支

持的, 所以这些假定、信念就是形而上学。譬如, 牛顿

力学中的绝对时间和空间、超距作用、刚体和质点的

存在等; 牛顿也认为所有物体的最小粒子具有广延

性、刚性、运动性和惯性, 物体的这些特性与古代原

子论相似。这些形而上学的假定构成牛顿力学的哲

学基础。它们像拉卡托斯所说的“硬核”一样, 在科学

理论中起持续的作用。如果缺少了这些形而上学的

成分, 牛顿力学是不可设想的。

三、历史主义: 内化形而上学

历史主义不仅肯定形而上学, 而且把形而上学

内化到科学之中, 十分重视并强调形而上学作为科

学信念在科学探索中的作用。它们根据科学史的研

究成果, 得出与逻辑经验主义相反的结论: 不是观察

术语决定理论术语的意义, 而是科学理论在一定程

度上受形而上学的世界观和本体论支配。图尔密的

“自然秩序理想”、库恩的“范式”、拉卡托斯的“研究

纲领”、劳丹的“研究传统”、瓦托夫斯基的“模型”都

是内化了某种形而上学本体论和方法论的信念和原

则, 为科学研究的某些领域的具体理论研究和实验

提供什么可以做和怎样做的指导方针。也就是说, 科

学总是以某种世界观和方法论的信念作为背景而发

展的。形而上学不但不是科学的异己力量, 相反作为

科学的背景信念, 它内化于科学理论之中, 成为科学

在建构具体理论中具有启发指导作用的重要因素。

图尔密 (S·E·Tou lm in) 在《大英百科全书》的

“科学哲学”条目中明明白白地肯定了形而上学在科

学哲学中的地位。他认为科学的中心目的是探求“理

解”, 是一种意图在于不仅使自然过程可预言而且可

理解的探索, 通过正确“理解”来合理地解释世界。他

追求一种他称之为“自然秩序理想”的科学解释模

式。这种“自然秩序理想”具有形而上学的特征, 是一

种形而上学的信念。在图尔密看来, 理论中总是包含

某种“自然秩序理想”。当科学家面对自然现象时, 总

是试图以某种“自然秩序理想”进行解释, 这样,“自

然秩序理想”实际上就是一些标准, 依据这些标准,

科学家知道自然界的哪些事件是自然的、合理的、规

则的, 因而是无需解释的, 哪些事件是不自然的、不

规则的, 因而是需要解释的。图尔密特别强调“自然

秩序理想”作为解释模式和标准的意义。在他看来,

亚里士多德物理学的“自然秩序理想”是作用力和阻

力平衡产生的稳定运动; 牛顿的“自然秩序理想”是

“牛顿第一定律”; 哥白尼的“自然秩序理想”是稳定

的圆周运动。这些“自然秩序理想”在科学理论中起

标准和范式的作用, 是科学理论的核心。图尔密的

“自然秩序理想”概念为库恩提出范式理论做了准

备。

库恩的“范式”虽然是一个比较模糊的概念, 但

概括库恩对“范式”的种种描述, 范式指特定的科学

共同体从事某一科学活动所必须遵循的公认模型,

其“硬核”部分是具有形而上学特征的世界观、方法

论、信仰和价值标准。他特别强调“范式”所提供的观

念和精神工具的作用, 因为“范式”作为科学共同体

的共同信念, 体现一种世界观和信仰, 是推动科学活

动的精神动力。科学史上许多“范式”, 如哥白尼的日

心说、牛顿的力学、道尔顿的原子论、拉瓦锡的氧化

说、达尔文的进化论等无不表现一定的世界观和方

法论。用库恩的话讲, 就是包含着“形而上学模型”。

在库恩看来, 某一范式的胜利, 首先是一种哲学世界

观的胜利。哲学世界观是科学“范式”的先驱。科学

史上许多科学理论创立之前, 人们很早就依据哲学

思维作为一种潜在“范式”提了出来。譬如古希腊的

原子论就是现代科学原子论的潜在“范式”, 19 世纪

由迈尔、焦尔、赫姆霍茨等提出能量守恒和转化定律

之前, 在他们的先驱那里,“一个关于奠基性的形而

上学力不灭的观念, 看来先于科学研究而存

在”。[ 6 ] (P93)

拉卡托斯的“研究纲领”由“硬核”、“保护带”和

启示法构成, 其中的“硬核”指科学理论中最基本、核

心的东西, 主要是基础假定和基本原理。这些基础假

定和基本原理包括形而上学的本体论和方法论。“硬

核”是不容反驳的, 就像形而上学问题不能证伪一

样。“硬核”一旦被动摇, 整个研究纲领就会动摇。比

如, 地心说是托勒密天文学的“硬核”, 它被“日心说”

取代后, 该理论也就被证伪了。

劳丹的“研究传统”是一组有关某个研究领域的

实体和过程的信念, 一组认识论和方法论的准则, 即

关于怎样对这些领域进行研究, 怎样检验理论, 怎样

收集资料等的准则。一句话, 研究传统是“有关该研

究领域哪些可以做, 哪些不可以做的一套本体论和

方法论的信念”。[ 7 ] (P80) 劳丹认为, 所有研究传统都表

现出一些形而上学的信念, 这些形而上学信念作为

一个整体, 使研究传统特殊化, 并使之区别于其他研

究传统。譬如 19 世纪初, 卡诺热机理论中的形而上

学的信念是认为有“热素”的东西存在,“热素”像流

体一样运动, 这使得他把输入和输出的蒸汽温度差

比作水落差, 从而得出热机理论。这与关于燃烧的燃
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素说假定存在“燃素”实体一样, 是一种形而上学的

信念。再如关于光运动本质的波动理论属于笛卡尔

研究传统, 该理论首先假定存在着一种“以太”的东

西, 它虽然看不见摸不着, 但它是光传播所必不可少

的介质, 就像声音传播依靠空气一样。这些研究传统

都依赖于有待证明的形而上学基本假定, 而且不少

假定后来被证明是错误的, 假定的实体并不存在, 上

述例子中的“热素”、“燃素”和“以太”都不存在, 但它

们作为形而上学信念对科学研究起到了指导作用。

另一位历史主义者瓦托夫斯基对形而上学在科

学中的作用作了更为深刻的论述。瓦托夫斯基反对

逻辑经验主义拒斥形而上学的态度, 充分肯定形而

上学对科学的意义和作用。他指出:“不管是古典形

式的和现代形式的形而上学思想的推动力都是企图

把各种事物综合成一个整体, 提供出一种统一的图

景或框架, 在其中我们经验中的各式各样的事物能

够在某些普遍原理的基础上得到理解, 或可以被解

释为某种普遍本质或过程的各种表现。”他把形而上

学定义为“表述和分析各种概念, 对存在的原理及存

在物的起源和结构进行批判性、系统性探究的事

业”。[ 8 ] (P274) 在他看来, 形而上学基础性的假定是: 宇

宙中的任何事物都具有为其他任一事物所共有的特

征。因此, 存在着理解事物的普遍原则, 它构成哲学

的首要的批判和反思的最基本的主题。形而上学承

担了科学理论中的基本假定, 是概念框架的设定者,

观念的起源地。譬如早期的“无不能生有”、“无事不

有因”和“自然界的齐一性和简单性”等观念的真理

性虽然在科学上很难加以检验, 但都是对科学起调

节、启发作用的观念。它们形成了科学家的基本世界

观, 构成科学家关于世界本性的信念。

瓦托夫斯基 1965 年在《对科学起启发作用的形

而上学》一文中, 把科学哲学家对待形而上学的态度

分成四类: 1、形而上学术语没有任何启发价值, 对科

学也是无用的; 2、形而上学术语有启发价值, 但这种

价值在科学领域之外; 3、形而上学术语在科学领域

内有启发价值, 但与有依据的科学术语有区别, 它具

有做出本体论主张的“过量内容”, 一旦这种主张被

赋予科学术语, 则科学术语就变成了形而上学术语;

4、形而上学术语与科学术语在它们的含义上都是形

而上学, 它们都起启发作用, 都具有本体论的主张。

他认为, 形而上学提供概念模型的最一般的图式, 科

学若是缺少了这些基本图式, 就不会发展到今天的

程度。

他还进一步把形而上学分为四类: 1、结构的形

而上学, 描述存在物的结构以及其他事物联系的方

式; 2、演化的形而上学, 描述存在物的起源、形成方

式与原因; 3、本体论形而上学, 描述存在物为何物存

在; 4、描述的形而上学, 对某一共同体具有的信仰或

意念的语言刻画。可以看出, 瓦托夫斯基是从科学实

在论的立场出发, 强调形而上学在科学中的作用的。

四、科学实在论: 回归形而上学

科学实在论作为西方科学哲学思潮中最有前途

的哲学运动之一, 它不仅肯定形而上学, 吸纳形而上

学, 而且本身就是一种形而上学, 一种科学的形而上

学。

普特南的趋同实在论认为: 成熟科学中的名词

典型地有所指称; 成熟科学中的理论定律典型地近

似真理; 前后相继的理论应当有共同的指称。这三种

观点是典型的形而上学断言, 因为: 第一, 有些名词

有指称, 有些名词没有指称, 有些名词的指称难以确

定或根本就不能确定, 不能确定而认为存在指称就

是一种形而上学断言; 第二, 理论定理所描述的现象

不一定真实反映了客观实在对象的本质, 认为能够

反映或近似反映真理也是形而上学断言, 而且还预

设了真理的存在; 第三, 前后相继的理论不一定有共

同的指称, 如孟德尔遗传学中的“基因”一定与现代

遗传学中的“基因”是同一个东西? 断言前后相继的

理论有共同指称缺乏根据, 而缺乏根据的断言其实

也是一种形而上学信念。可以看出, 普特南把形而上

学内化到自己的实在论之中。夏佩尔在这些问题上

保持中立态度。他既反对经验绝对主义, 又反对真理

预设主义, 相信客观世界存在, 为在科学中保留真理

概念辩护。他把科学实在论看作是科学的内在成分,

是被科学内在化的一个信息群。他认为实在论观点

是信念, 不是预设。这与形而上学作为信念是一致

的。

本格 (M ario Bunge) 的科学实在论以精确性而

闻名。他认为精确性是连接科学和形而上学哲学的

一条纽带。在他看来, 科学是局部的本体论, 而本体

论是总体的科学, 对于科学的本体论, 它与科学观相

互渗透。他指出:“好的形而上学与深刻的科学之间

没有鸿沟: 每一种广泛的科学性理论都可以看作是

形而上学的, 而每一种带有科学成果并作了概括的

本体论理论, 或者在公理化科学理论背景上出现的,

都可以称作科学。”[ 9 ] (P24) 本格以逻辑的方式把本体

论精确化, 把逻辑作为本体论的一部分, 就像莱布尼

兹把数学作为本体论的一部分一样。他认为形而上

学是科学的延伸, 形而上学的范畴和假定与科学的
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基本概念和原理应当是一致的。基于这种想法, 他提

出了科学的本体论系统的构想。本体论系统是一种

假设—演绎系统, 由公设、定义、定理、引论等构成,

并分别组成不同的层次, 比如, 本格的《科学的唯物

主义》就是一部典型的科学的形而上学。在他看来,

科学研究必须有本体论原则, 而本体论应当通过科

学去看世界。在这里, 本格回到了形而上学的本体

论。

科学实在论不管有多少种形式, 它们的共同点

不外有二: 一是对研究对象的本体论承诺, 即承认研

究对象独立于科学家的活动起作用。这是科学实在

论的本体论; 二是相信科学理论的中心概念典型地

有所指称, 即认为中心概念真实描述了客观实体。这

是科学实在论的认识论。反实在论针对这两个观点

指出: 其一, 经验之外无实在可言; 其二, 科学理论的

中心概念并无所指称, 它们是科学家的主观规定。第

一点并不是科学哲学家关注的焦点, 因为科学研究

必须以客观世界的存在为前提, 否则, 一切科学研究

都是多余的, 难怪卡尔纳普说,“实在概念 (就其独立

于认识着的意识的意义而言)不属于 (理性的)科学,

而属于形而上学”。[ 1 ] (P314) 第二点才是科学实在论的

核心问题, 即理论中心概念的指称问题。关于这一

点, 实在论与反实在论的争论还在继续, 谁是谁非,

难以定论。

如果说科学实在论是一种科学的形而上学, 那

么, 反实在论就是一种反形而上学。因为研究对象的

独立性问题和中心概念的指称问题都是一种信念,

同样需要进一步检验和确证。譬如, 科学上常常想当

然存在的东西, 其实不一定存在。特别是在微观领

域, 当科学家面对的研究对象不可观察时, 包括借助

仪器也不可观察时, 理论所描述的实体真的存在吗?

比如夸克, 科学家苦苦寻找了数十年, 仍不见其形

踪, 于是科学家就设想夸克被“囚禁”。是被“囚禁”还

是根本就不存在? 这是科学实在论和反实在论争论

的焦点, 也是形而上学与反形而上学争论的焦点。但

无论如何, 科学实在论已经把形而上学内化于自己

的理论中, 将形而上学本体论同科学的认识论结合

起来, 它们明白完全排除形而上学是不现实的, 也是

不可能的。可以肯定, 随着科学理论越来越远离经验

的特点, 相信科学与形而上学会结合得更加紧密。
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Abstract: T he m etaphysics in scien tific ph ilo sophy refers to“the hyper2experien t ia l on to logy”1A s the characterist ic of
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affirm ing m etaphysics, in ternalizing m etaphysics and retu rn ing to m etaphysics”1Such a p rocess demonstrates that m etaphysics

is indispensab le in the developm en t of science1
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