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　　摘要 :科学修辞学不仅仅是一种方法论工具 ,它在对传统认识论的基础、工具和目标进行批判和重建的过程中 ,

可以产生逻辑性、社会性和推理性的知识。在这一过程中 ,科学修辞学的认识论地位和特征也得到了确立和表征。
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1 　科学修辞学的认识论地位

修辞学长期是作为一种修饰工具和劝导艺术而

存在。传统的认识论认为 ,修辞学面对的是事物的

可能性 ,不能产生真正的知识。科学修辞学认识论

地位的确立是同对传统认识论立场的质疑联系在一

起的。科学修辞学一方面坚持“认识论是整个自然

科学事业的一个章节”,承认科学的客观性和真理

性 ,反对对科学知识无根基、无原则的怀疑和解构。

另一方面 ,科学修辞学也承认科学知识具有历史性、

社会性的层面和特点 ,主张科学认识的过程不仅包

括发现与证实 ,也包括辩护与争论 ,对科学文本的发

明、组织和修辞同时也是对科学真理的探索、论述和

阐释 ,它们同样具有认识论的地位。可以看出 ,科学

修辞学对传统认识论进行了合理的修正和完善 ,所

以有人评价科学修辞学的认识论是“介于封闭的形

式逻辑体系和开放的怀疑主义视野之间的一种中间

领域的认识论”,这是恰如其分的〔1〕。具体地讲 ,科

学修辞学的认识论地位主要是由以下几方面决定

的。

( 1)科学修辞学可以通过建立特殊个体事件与

一般抽象原则之间的关联而创造一种“逻辑性知识”

( logical knowledge) 　在科学研究中 ,经验材料和事

件与科学原理和规则往往处于一种分离的状态 :经

验无法不通过任何媒介跳跃到理论层次 ,理论也不

能无条件地渗透到观察。科学中确定性的“仪器理

论”和猜测性的“对象理论”也不是泾渭分明的 ,科学

家无法由单个观察证据或观察证据群的不确定性直

接过渡到研究结果和理论的确定性。从逻辑关系上

讲 ,这就是单称观察证据与全称理论之间的不对称

难题。这一难题由于科学修辞学的介入迎刃而解。

一方面 ,科学修辞学可以通过具体化的分析活动和

抽象化的综合活动 ,给出经验观察相关事件的趋向

图景 ,指出科学论述在不同境遇中的前条件集合 ,从

而为科学理论对个别事件的整合奠定基础。另一方

面 ,科学修辞学也可以将一套特定的原理系统嵌入

具体分散的研究对象 ,在不同的观察难题中引入修

辞分析 ,在理论的指导下实现多个难题、多个对象、

多个领域之间的融通 ,为经验现象向科学理论的上

升准备条件。这样 ,通过架构个别事件与一般原理

之间由此达彼的桥梁 ,科学修辞学较好地解决了关

于观察与理论的逻辑难题。

( 2)科学修辞学可以通过建立特定经验与公共

范畴之间的关联而创造一种“社会性知识”( social

knowledge) 　不同研究主体得出的科学结论是一种

多元化产物 ,而科学界却又总是存在着不以个体意

志为转移的公共的术语、尺度、标准和取向。因此 ,

单个科学家的特定经验与整个科学界的公共范畴之

间不可避免地存在差异。科学修辞学就是消除这种

差异的有效武器。科学修辞学一方面承认科学范式

或科学框架的独立性存在 ,认为这表明了不同科学

主体解决科学难题的不同性质、方式和特征 ;另一方
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面也主张超越研究主体的相对狭隘视野 ,扩展到整

个学派、学科以及相关专业的广阔领域 ,把差异的甚

至是矛盾的科学论述引导到公共的甚至是相同的交

流平台上来。也就是说 ,“所有科学论述都是修辞

的 ,因为它包含了把其他论述导向共同的趋势 ,以使

所有的境遇现象和它们之间的关联成为可评价的和

有意义的”。〔2〕进行修辞学劝导的结果 ,就是一种

“社会性知识”的产生 ,它来源于特定经验但又超越

了特定经验的片面性 ;它是对公共范畴的建构和运

用但又避免了公共范畴的独断性。尽管这种知识像

那些通过与外在世界的映射而建立的知识一样 ,也

追求客观性 ,但却不能归约为科学体系的严密秩序 ,

它在实质上是“主体间性的”、“过渡性的”、“不确定

的”和“潜在性的”。

( 3)科学修辞学可以通过建立预设前提和先验

原理之间的关联而创造一种“推理性知识”

( theoretical knowledge) 　科学研究是从初始条件通

过各种定律、规则进行推导直至得出未知结论的过

程。但究竟什么是初始条件 ? 在逻辑推导的过程中

初始条件和定律如何保证自身的合理性和正确性 ?

这是早在康德理性批判哲学就试图解决的问题。一

般地讲 ,科学研究的初始条件不外乎两类 ,一是经验

观察证据 ,二是先验公理。但是 ,经验观察证据在没

有被符号化和公式化为预设前提之前无法纳入逻辑

推导系统。经验观察是复杂的 ,作为其概念化结果

的预设前提也就必然是多元的 ,这势必不能满足科

学理论简单性和统一性的要求。在形式上是理性

的、在实质上是经验的预设前提又如何取得不证自

明的先验公理的合法地位 ? 科学修辞学就以对以上

问题的解决而成为联结预设前提和先验公理的桥梁

和纽带。首先 ,科学修辞学可以运用构建知识和认

同意义的“语言战略”和“发明战略”实现对经验观察

资料的组织和论述 ,并通过符号和公式将它们纳入

可解释的模型。其次 ,科学修辞学能够发现不同预

设前提之间的差异和区别 ,并对它们进行“有理由”

的建构和淘汰 ,从对外在世界的多元解释中选择出

第一原理 (first principle) 。再次 ,科学修辞学对“第

一原理”进行解释和应用 ,检验其理论价值深度和解

释域面大小 ,最后把最“有理由”和最有解释力的“第

一原理”发展为“第一前提”(first premise) ,这也就

是超越科学争论形式体系的“先验公理”。可以看

出 ,从预设公理到先验前提的过渡在一定意义上也

是一个遵循逻辑规则的推理过程 ,正是通过它 ,我们

才可以从第一前提出发 ,得出最终的推理性知识。

之所以说科学修辞学是认识论 ,最根本的还在

于 ,科学知识本身就是修辞建构的产物 ,有人甚至提

出 :“科学彻头彻尾是修辞学性的”。〔3〕从科学修辞

学的观点看 ,科学知识不是对先验实在的个体反映 ,

科学语言不是对世界事件的精确报告 ,科学论述也

不是为某个科学共同体所垄断的私有领地 ,在科学

的一切领域都存在着极为广阔的修辞学空间。科学

的专业化和社会化也都离不开修辞学的参与 :一方

面 ,科学修辞学就是批判地研究人类科学知识的本

质、基础、界限、标准和有效性的一门学问 ;另一方

面 ,“只有通过修辞学 ,科学才成为生活的一种社会

因素 ,科学论述由于它们所具有的修辞因素才获得

其有效性”。〔4〕因而 ,科学修辞学登上认识论的舞台

也就是一种必然。

2 　科学修辞学的认识论特征

科学修辞学与传统认识论的一个重要区别就在

于 ,它弱化了真理与效用、理性与理由、认识的客观

性与协同性之间的严格区分 ,积极投身于科学论述

的修辞学实践。科学修辞学的操作化和实践化倾

向 ,并非对认识论的远离和摒弃 ,而是以一种更加现

实和具体的形式加强了与认识论的普遍联系。而科

学修辞学的认识论特征就在这些修辞实践中得到了

体现。

( 1 ) 科学修辞学是一种符号行为 ( symbolic

behavior) 　对科学符号的结构、运算、结果的分析是

科学论述的重要方面 ,这主要包括以下内容 : ①对科

学论述进行符号化的阐释和提炼 ; ②对符号化论述

背后隐含的科学框架进行发掘和建构 ; ③对科学框

架中蕴涵的我们理解世界的多种模式进行对照和比

较 ; ④将对实在和意义进行建构和解释的符号战略

输出到科学受众 ; ⑤接收科学受众对符号战略的反

馈并进行调整和完善。这里需要注意这样几个问

题 : ①在科学语言中 ,符号和规范的层面优于实体和

技术层面 ; ②在符号行为的过程中 ,修辞功能是主导

层面 ; ③科学修辞学的符号行为 ,不仅包括信息的表

述、传递和共享过程 ,而且包括意义的劝导、传递和

共享过程 ; ④符号行为或交往可以使主体在很大程

度上摆脱科学认识论的具体境遇而客观地意指或陈

述现实 ; ⑤科学修辞学可以通过对符号或符号战略

的选择而达到对科学现象和科学观点的论辩性选

择。所以 ,“科学是修辞性的最根本在于 ,它包含了

对符号的选择运用 ,以达到针对某一符号取向的协

作态度和行为”〔5〕。
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( 2)科学修辞学是一种操作逻辑( woking logic)

　在科学修辞学看来 ,科学认识论中有三种不同的

认识模式 :科学、辩证法和修辞学 ,它们在对真理性

知识进行确证的本质、过程、方法和途径方面都是不

相同的 :

科学 辩证法 修辞学

确证的本质 经验确证 逻辑确证 主体间性确证

确证的过程 发现和解释 归纳和演绎 激发和唤起

确证的途径 观察 三段论 劝导

确证的方法论 符合论 衍推论 交往论

　　科学修辞学在本质上不是科学 ,但它的确反映

了经验科学富于操作性的一面 ;科学修辞学不是辩

证法 ,但却吸纳了辩证法的思维逻辑性和问 - 答模

式与叙述 - 反馈模式 ,因而成为一种“有更好理由”

的操作逻辑。这里需要指出的是 ,这种操作逻辑是

一种“元逻辑”( meta logic) ,而不是“表述逻辑”

(demonstrative logic) 。它是对经验科学和辩证法进

行扬弃的产物。一方面 ,它能够发挥经验科学易于

与关于外在世界的第一原理建立直接关联的优势 ,

而弥补其缺乏解释力和劝导力的不足。另一方面 ,

它也能适应辩证法力图将第一原理应用于具体推演

并作出局域性解释的倾向 ,而挽救它与预设前提脱

节的现象 ,在实质上填平了介于前提和结论之间的

鸿沟 ,保证了逻辑关系的完整性。在这个意义上 ,操

作逻辑在修辞实践中起到了“元逻辑”的作用。

( 3 ) 科学修辞学是一种主题发明 ( topical

invention) 　亚里士多德曾说过 :“修辞学就是在特

定情形下对最恰当劝导方式的发明。”〔6〕科学修辞

学发明主要体现为一种主题发明 ,它包括以下几方

面内容 :第一 ,确立不同领域或阶段的特定目标。第

二 ,在不同的修辞语境中确定所要求解的问题。第

三 ,发明和选择可能的解决方案或途径。第四 ,设立

一定的标准或界限 ,聚焦于难题要点 ,发现有说服力

的线索。第五 ,从最有说服力的线索中创造性地提

出最有理由的科学主张或假说。事实上 :主题发明

是一个素材组织过程 ,它要求在修辞目标和战略的

指导下 ,对经验、理论、数据、材料等进行有针对性的

选择和组织。主题发明又是一个认识飞跃过程 ,它

要求从不确定的前提出发 ,在逻辑形式所不能达到

的语境空间中 ,发挥修辞分析的创造性作用。主体

发明也是一个视角转换过程 ,它要求在具体、特定的

科学论述与抽象、综合的修辞战略之间进行积极的

视角转换 ,在不可预见的修辞关联中发明全新的洞

见和意义。主题发明还是一个语境负载过程 ,它要

求修辞实践与特定语境相关 ,基于语境中的难题、对

象和前条件集合做出对修辞主题的创造性选择。

(4 ) 科学修辞学是一种战略设计 ( strategy

design) 　科学修辞学作为一种具有方法论意义的

分析战略 ,已经被引入科学文本的构造和科学发明

的表述当中。科学修辞学的四项战略设计要素 :目

标、计划、措施、事件 ,已经形成相互作用与反馈和自

我调整与组织的控制体系。对科学文本进行修辞学

的战略设计 ,可以在认识论层面达到这样几个效果 :

①在科学推理的意义上 ,通过战略设计 ,可以发明或

选择新的命题。可以说 ,修辞战略的设计也就是科

学范式的构建 ,在进行战略设计或范式调整时 ,必然

要对已有的背景命题进行选择 ,对假说命题进行发

明。②在科学解释的意义上 ,通过战略设计 ,可以克

服和消除科学文本中不一致的表述 ,避免科学解释

的失误 ,通过其显著的预测力和丰富的创造性 ,通过

对事件的再概念化、对措施的再具体化 ,为科学解释

提供进一步修正和调整的空间。③在科学争论的意

义上 ,通过战略设计 ,可以帮助科学家设定有利于自

己而不利于竞争对手的“硬核”和“保护带”,将战略

设计的焦点集中于有意义的科学论述 ,并通过科学

边界和修辞战略来抵御外界的干扰和攻击。

( 5) 科学修辞学是一种术语转换 ( terminology

switch) 　全部科学知识就是一个语言系统 ,对科学

知识进行修辞分析 ,就必须在语言的层面上展开 ,对

科学术语进行修辞性转换和重建。这种术语转换是

通过以下途径实现的 : ①彻底抛弃科学体系中原有

术语 ,通过修辞方法形成新的问题、观察条件、实验

方案 ,发明新的科学术语。②保留原有术语的形式

特征 ,在不同的科学境域中赋予其新的含义或规定

新的用法 ,用它表示与以往完全不同的指称对象 ,使

其获 得 新 生。 ③弱 化 科 学 辞 典 的 分 类 范 畴

(taxonomy categories)和编纂规则 ,模糊观察术语和

理论术语之间的区别 ,生成覆盖观察与理论两个层

面、更具包容力的术语。科学修辞学术语转换的认

识论作用就在于 :一方面 ,通过引进新的术语 ,增加

检验证据材料 ,重新构筑科学论述的逻辑体系 ;通过

旧词转义 ,实现新旧理论在概念层次的联结与沟通 ,

保证科学理论的连续性。另一方面 ,抛弃旧的术语 ,

编纂新的术语辞典 ,不仅改变了术语的指称以及决

定指称的方式 ,更重要的是改变了这些术语“所附着

的客体和境况”,亦即在概念层面上形成了不同的科

学论述 ,展现了不同的可能世界。也就是说 ,术语的

转换和革命 ,导致了科学的飞跃和革命。这充分说
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明 :“科学革命总是伴随着在研究自然中对修辞学的

运用”〔7〕。

3 　科学修辞学的认识论重建

随着科学对修辞学分析方法的借鉴和修辞学向

科学研究活动渗透的双向运动 ,修辞学逐渐成为一

种跨学科理论和横断性研究方法。更重要的是 ,科

学修辞学推动了科学认识论在后现代主义哲学框架

内合理而又自然的扩张 ,提供了一种开放的认识论

选择 ,这在根本上是对传统认识论的实践重建。

( 1)认识论基础的重建 :从理性( the rational) 到

有理由( the reasonable) 　逻辑实证主义主张科学的

发展、知识的增长惟一地依赖理性的进步。但随着

科学事业的不断前进 ,这种理性主义认识论已经遭

到强烈的怀疑和批评。科学修辞学认为 ,科学论述

应当建立在一种“关于论辩性质的理论所能教给我

们的知识之上”,对知识的衡量也必须引入具有论辩

和修辞性质的“有理由”标准。“有理由”与“有理性”

的区别就在于 :首先 ,“有理由”是一种修辞式理性。

理性在认识中的作用是决定、形成并规范知识 ,而以

某种修辞方式或论证技巧对理论进行恰当安排和修

饰 ,进行辩护和捍卫 ,为自身的优越性提供有理由的

保证 ,这在实质上也是理性的一部分。理性的作用

不仅体现在从逻辑的意义上对理论的发现和提出 ,

而且体现在从修辞的意义上对它们的证明和论辩。

其次 ,“有理由”是一种或然性范畴。科学修辞学超

越了科学逻辑的严格界限 ,在特定信仰、态度和行为

基础上作出了有意义的判断和分析。可以说 ,一种

理由就代表了一种基本信念 ,反映了一种价值取向 ,

甚至折射了一种对外在世界的背景信仰 ,其中充满

了非理性的内容 ,惟一遵循的规律也是“一般可能机

率原理”(doctrine of general probability) 。第三 ,“有

理由”是一种境遇化存在。对科学论述的论证和辩

护在不同的境遇中是非决定性的流变 ,无法用惟一

的“有理性”去保障其普遍有效性。“有理性”可能发

展为“无理性”,“无理性”也可转变为“有理性”。当

“有理性”面对境遇变迁而不能为特定受众

(particular audience) 接受时 ,“有理由”不失为一种

可以为普遍受众 (universal audience) 所接受的选择

或退路。

科学修辞学的“有理由”,并不是对“有理性”的

否定和排斥 ,而是对传统认识论的理性基础朝向实

践化和社会化的重建。保持“有理性”与“有理由”、

“形式理性”与“修辞理性”、“规范理性”与“实践理

性”之间的必要张力 ,将是今后科学认识论发展的一

个重要趋向。

( 2)认识论目标的重建 :从证实( val idation) 到

劝导( persuasion) 　传统认识论认为 ,对科学理论的

证实和检验是科学划界的必要手段 ,也是科学认识

的最终目标。科学修辞学认为 ,即便是被证实和检

验了的真值理论也会与别的理论存在差异 ,在发生

分歧或冲突时 ,只有通过劝导和说服 ,提高理论的可

接受力和可信任度 ,使之成为共同体的一致认识 ,才

能在实质上证明自身的合理性。也就是说 ,“我们选

择问题和解释结果的过程都是修辞性的 ,只有通过

劝导 ,科学的意义和重要性才得以建立”。〔8〕

修辞劝导包括以下几个方面 :第一 ,逻辑系统的

劝导。科学理论是在通过逻辑结构统摄科学事实的

逻辑演进中得到阐发和说明的 ,修辞学劝导首先是

对科学论述逻辑结构的劝导 ,这是确立理论的优越

性地位、说服他人的基本前提。第二 ,语言框架层面

的劝导。任何理论及其解释系统都有特定的语言框

架 ,修辞学劝导必须突破自身限制 ,实行语言框架的

转译或移植 ,形成可通约的语言框架 ,这是保证劝导

顺利进行的必要条件。第三 ,理论模式的劝导。修

辞学劝导要对理论模式进行语言学、审美学、心理学

等多维度的组织 ,实现丰富经验内容和完美表述形

式的有机结合 ,这是修辞学劝导过程中的重要环节。

第四 ,背景信仰的劝导。任何科学论述都直接或间

接、明显或隐蔽地蕴涵着特定的背景信仰。所以 ,找

到背景信仰之间的可能通道 ,提出可以接受的公共

信念 ,这是修辞学劝导的本质所在。

科学修辞学劝导的认识论意义就在于 :它是科

学创造的激发过程 ,提升了人们发现新事实、检验新

假说、完善新理论的可能性 ;它是科学方法论的具体

化过程 ,以交往的方式突出了科学理性的载体和象

征 ,为理论的比较和选择提供了证据背景和方法工

具 ;它是科学知识的社会化过程 ,有助于打破专业壁

垒和学科界限 ,促进科学共同体内部的一致和共同

体之间的融通 ;它同时也是科学理论的再证实过程 ,

推进和发展了理论逻辑证实的成果 ,实现了科学论

述向形式真理、更大解题效力、“更好理由”的逼近。

(3) 认识论工具的重建 :从逻辑( logic) 到辞格

( f igure) 　逻辑实证主义推崇逻辑分析方法并运用

逻辑的画笔描绘了一幅精致的科学图景。但逻辑性

仅仅是科学多棱钻石的一个侧面。尼采就认为 ,科

学陈述其实都建立在修辞的操作上 ,“真理是一支由

比喻、借代、拟人格等所组成的修辞大军。经过长期
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的重复使用 ,这些辞格的实在性、权威性和必要性已

经得到确认”。〔9〕科学修辞学方法与逻辑学方法的

区别就在于 ,它使用多种辞格而不是逻辑法则 ,辞格

在本质上不是科学方法 ,但在科学中有辞格发挥认

知作用的广阔空间 ,其中常见的是隐喻 ( metaphor)

和模型 (model) 。

隐喻的认知作用主要在于“语义学领域的重新

组织”:〔10〕第一 ,隐喻可以在两类客体之间发现类

似、排除差异 ,将次阶客体的属性和特征比附于高阶

客体 ,用后者的术语表征前者的意义。第二 ,隐喻可

以利用两个语义场的物理、心理和记号相似 ,破坏或

颠倒两个逻辑极点 (logic pole) 之间的原有秩序和关

系 ,移植、借用术语或创造新的术语来表述原有意

义。第三 ,隐喻可以通过降低本体与喻体、中心与框

架、主词与次词以及文字语义理解与意义隐喻理解

之间的张力 ,从所指意义自我消除和毁灭的废墟中

发掘出新的语义相关 ,获得新的指称对象。

模型根据结构和功能 ,可以分为规模模型 (scale

model) 、语句模型 ( sentential model ) 、类推模型

(analogical model) 和理论模型 ( theoretical model)

等。模型辞格的认识论功能主要有 :解释功能 ,作为

现实原型的摹本 ,对有关原型的观察、陈述、数据、图

像作出修辞解释 ;判据功能 ,即借助于模型来检验关

于原型知识的可靠性。由于它以纯粹的形式展现了

原型的本质属性和过程 ,因而有着强的检验力 ;预见

功能 ,作为原型绝对抽象的产物 ,揭示出科学论述在

理想化条件下可能出现的情况 ,从而有助于形成科

学预见或科学假说。

科学修辞学的形式、特征和功能内在地决定了

它在人类知识和认识结构中的作用 ,表明了在科学

论述中理解、掌握和运用修辞学方法的意义。但必

须指出的是 :第一 ,科学修辞学认识论的展开和实

施 ,决不能离开科学理性的指导 ,否则就有重蹈解释

学转向覆辙或陷入后现代主义的危险。第二 ,科学

修辞学的认识论功能是相对的 ,它不是认识论中的

“上帝之眼”或“最高法庭”,而是对一切科学论述进

行构造、解释和劝导的诸多可能方法中的一部分。

第三 ,科学修辞学认识论与科学理性认识论是相容

的而不是相悖的 ,它最终必须与经验的分析、实验的

论证、逻辑的推演相一致。所以 ,客观地讲 ,科学修

辞学仅仅是科学认识论的一个可能趋向或部分特

征 ,其本身还存在着许多争议 ,还存在着不断合理化

的漫长道路。
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The Epistemological Meaning of the Rhetoric of Science
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Abstract : The rhetoric of science is not merely methodological tools1In the course of critique and reconstruction of traditional epistemology’s

foundation ,tools ,target ,it can produce logical ,social ,theoretical knowledge ,its epistemological position and feature are also established and manifested1
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