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　　摘要 :科学是一个多维度的有机整体。从发生学的视角看 ,它具有社会的、历史的、文化的、语言的和认知的维

度 ;从语境论的观点看 ,一种维度就是一种语境 ,科学是相应的社会语境、历史语境、文化语境、语言语境和认知语境

相互作用的产物。本文运用语境分析方法 ,分析了科学的维度 ,并给出了广义语境的解释模型。
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　　20世纪以来 ,科学 (含以科学为基础的技术)的迅猛发

展 ,对社会的方方面面产生了异乎寻常的影响。随之而来的

便是人们对科学及其发展的研究热潮 (science studies) ,哲学

家、历史学家、社会学家、人类学家、科学学家以及伦理学家

等纷纷将目光投向科学 ,关注科学 ,研究科学 ,反思科学 ,相

应地出现了科学哲学、科学史、科学社会学、科学知识社会

学、科学学、科技伦理学以及 STS(science ,technology studies ;

science ,technology and society)等新兴学科 ,形成了种种观点与

倾向的争论。典型的有乐观派与悲观派 ,启蒙理性主义与非

理性主义 ,本质主义与非本质主义 ,绝对主义与相对主义 ,现

代主义与后现代主义 ,科学主义与人文主义。这些针对科学

的不同观点和倾向的争论 ,掀起了一场旷日持久的“科学战

争”〔1〕(science war)。这场战争至今仍硝烟弥漫。于是便有

了解决这场战争的种种方案 :一是以传统文化改造科学 ,如

以中国传统儒家文化消除科学的负面效应 ;二是以人文精神

消解绝对的科学主义 ,如萨顿的新人文主义 ;三是以结构整

体论的系统观重建科学 ,如系统哲学和自组织哲学的科学

观 ;四是以社会学、人类学和文化学方法重塑科学 ,如科学知

识社会学的种种理论。这些尝试是十分可贵的 ,但并没有完

全消除不同观点的分歧与对立。我们认为这种对科学的不

同视角的研究以及各种不同观点的分歧与对立 ,揭示了这样

一个事实 :科学是多维的 ,多维性质的整合构成整体的科学。

要揭示整体的科学的本质 ,必须用整体的方法 ,为此我们立

足于结构和意义整体论的语境观 ,运用语境分析方法对科学

进行维度分析与整合 ,从社会文化的宏观、科学语言的中观、

科学认知的微观的不同层面揭示科学发展的机制与规律。

限于篇幅 ,本文仅讨论科学的维度及其广义语境解释模型。

1　科学的维度

科学是多维的 ,其多维性导致了人们对它的定义的差

异性。科学史家丹皮尔认为科学是关于自然现象的有条理

的知识 ,是对于表达自然现象的各种概念之间的关系的理

性研究〔2〕;萨顿认为科学是系统性、实证性的知识体系 ;罗

素则认为科学首先是寻找联结许多具体事实的普遍法则的

知识 ,然后用来驾驭自然的力量 ;弗里德曼认为科学是人们

揭示真理的一种认识活动 ,通过这种活动人类不断得到越

来越完善、越来越准确的知识 ,增加自己适应环境、改变环

境 ,进而改变自己特性的能力 ;巴伯认为科学首先和根本上

是一种社会活动 ,是发生在人类社会中的一系列行为 ;李克

特认为科学是一种文化过程 ,它表现为一种方法 ,一种社会

建制 ,一种专门职业〔3〕;贝尔纳认为科学是一种社会建制 ,

有它自己的传统和它自己的特征方法 ,等等 ,不一而足。可

以说 ,不同的人有不同的看法 ,不同的视角会得出不同的结

论。不论有多少种看法 ,有多少种结论 ,它们不外是从知识

进化、认识实践、工具主义、社会建构、约定主义、文化主义、

生产力的视角透视科学。

看来 ,科学是一个边界开放的有机整体 ,从不同的角度

看就会有不同的定义。这表明科学具有多维性。当代英国

物理学家与科学社会学家齐曼在其名著《对科学进行研究

的导论》中做了很好的总结 ,他说“事实上 ,科学是所有上述

的一切东西 ,或者还要多一些。科学确实是研究的产物 ,确

实使用很有特点的方法 ;科学是有组织的实体 ,又是解决问

题的一种手段 ;科学是一种社会建制 ,科学活动的实现需要

物质的条件 ;科学既是当代教育的主题和内容 ,又是文化的

资源 ;科学是现代人类事务的重要因素 ,它要求人们对它进

行管理。我们关于科学的模式 ,必须把上述这些互不相同

的、有时还互相冲突的方面联系和统一起来”〔4〕。

贝尔纳在其巨著《历史上的科学》导言中曾试图对科学

下一个准确的定义 ,但它觉得科学就其本性而言是比人类

任何其他事业都善于变化的 ,20世纪以来变化更快 ,它的

“形相”也跟着发生变化 ,准确的定义几乎是不可能的。如

果可能那倒是科学的悲哀。他引用爱因斯坦的观点解释

说 :科学作为一个存在的完整事物来看 ,是人类所知的事物

中最客观的。但科学在形成中 ,和作为追求的目标来看 ,却

如同人类的其他部分一样 ,是主观的 ,也是受心理的制约

的 ,惟其如此 ,以致对于“科学的目的和意义是什么 ?”这一

问题的回答 ,因时代不同和来自各种各样的人 ,就很不一致

了。这一人类活动本身就不是独立的 ,是不能重演的社会
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进化过程中不能分割的一个形相 (即维度) ,对于它 ,定义这

样一个概念并不严格适用。因此 ,在贝尔纳看来 ,科学是不

能独立存在的 ,它已渗透到社会的一切方面 ,不能用定义来

诠释 ,只能通过科学的“形相”分析来把握。他描绘的科学

的形相为 :①一种建制 ; ②一种方法 ; ③一种积累的知识传

统 ;④一种维持或发展生产的主要因素 ;⑤构成我们的诸信

仰和对宇宙和人类的诸态度的最强大的势力之一〔5〕。

那么 ,科学有哪些维度呢 ? 从功能看 ,它具有知识、方

法、信念、生产力的维度 ;从学科看 ,科学具有社会学、哲学、

历史学、认知科学、文化学、经济学、教育学、政治学、军事

学、伦理学、美学等维度 ;从发生学看 ,科学具有社会、文化、

历史、语言、认知的维度。可以说 ,科学是 :一种社会现象 ,

是社会的产物 ;一种历史现象 ,是历史的传承物 ;一种文化

现象 ,是文化的生成物 ;一种语言现象 ,是语言的表现物 ;一

种认知现象 ,是认知的创造物。科学的社会性、历史性、文

化性、语言性和认知性是共生互依关系 ,彼此不可分割。可

以肯定 ,随着科学的发展 ,科学的维度还会增加。但不管科

学有多少维度 ,我们都可以运用语境概念和语境分析方法

加以解释。

2　语境与语境分析方法

20世纪 90年代以来 ,语言哲学、科学哲学、比较科学

史学、科学社会学及知识社会学中广泛使用“context”一词 ,

它已成为一个十分重要的概念和一种方法论。尽管该词有

“上下文、前后关系、处境、条件、范围等多种含义 ,也有“语

境”、“与境”、境域”等多种汉语译法 ,但基本意思均指某一

事物的意义存在于与其周围事物的关联之中。与“系统”概

念比较而言 ,“语境”既着重于系统之边界条件与环境诸因

素的动态关联 ,着重于背景性渗透 ,又着重于其内部构成要

素的相互作用 ,是系统与其环境的统一 ,历时与共时的统

一。它既不是系统本身 ,也不是环境本身 ,而是二者的统一

体。概言之 ,语境是其构成要素的系统性的形式与意义关

联的综合体。

在语言哲学和科学哲学中 ,弗雷格最早把语境作为一

大原则 ,即决不孤立地询问一个词的意义 ,而只在一个命题

的语境中询问词的意义。也就是说 ,一个词的意义必须在

其特定的语境中才能理解。其后的整个 20世纪中 ,科学哲

学运动先后经历的语言学转向、解释学转向和修辞学转

向〔6〕,以及现在正经历着的认知转向 ,都本质地与语境相关

联 ,因为语境是语形、语义和语用结合的基础 ,意义决离不

开语境。正是在这个意义上 ,维特根斯坦的“论域”、“卡尔

纳普的“句法”、塞拉斯的“范畴框架”、库恩的“范式”、拉卡

托斯的“研究纲领”、“劳丹的“研究传统”、夏佩尔的“信息

域”等等 ,都与语境有关 ,都是想在相互关联中解决问题 ,只

不过是表达的方式和用词不同而已。罗蒂的“再语境化”的

实质也是表明意义的改变是语境改变的结果 ,“再语境化”

的过程就是语境不断运动、变化和发展的过程 ,也即意义不

断改变的过程。从语境及其运动的角度去理解库恩“范式

的更替”、劳丹的“研究传统的进化”和罗蒂的“再语境化”,

本质上都是同一基底的语境的“格式塔”转化。这里 ,语境

不仅仅是一个概念 ,它已成为一种将语形、语义和语用相结

合的语境分析方法 ,在语言哲学和科学哲学中发挥着十分

重要的作用。

在比较科学史学中 ,西方越来越多的科学史学家 ,特别

是具有历史学而不是科学背景进入科学史领域的科学史学

家 ,正在努力尝试着把科学的思想、科学的实践和科学的变

革放到与其同时出现的其他思想及社会、政治、文化变革的

关联中去研究〔7〕。他们关注更多的是科学理论和科学实践

背后的文化和意识形态 ,而不是科学理论和科学实践本身。

他们把科学这种人工产物作为一种文本进行定位和解释 ,

同时运用历时的纵向研究方法和共时的横向研究方法来确

定科学文本以前和以后的历时的各种思想、观点的关联和

科学文本共时的各种行动、思想、观点及文化的关联。历时

的分析着重“语境”的变迁对科学的影响 ,即科学随时间的

发展 ;共时的分析着重科学文本与同时代的其他社会文化

语境间的关联及相互作用 ,即在文本的语境中研究文本。

历史的分析可以比较的方式跨越时间 ,分析不同时代的同

一社会中出现的社会文化语境、精神意识和文化的变化产

生的不同文本 ;共时的分析可以比较的方式跨越空间 ,分析

同一时代存在的不同社会文化语境、精神意识和文化的差

异 ,解释为什么不同的社会产生了不同的文本。这样 ,共时

与历时的结合可以跨越时空的方式进行分析 ,从而解释一

个社会为什么会在其历史同一时代和不同时代均会产生不

同的文本。文本与其语境的互动有助于科学史学家们解释

和阐明文本如何在其语境中产生和反过来文本如何影响语

境的变化。也就是说 ,科学之文本是其特定社会和文化语

境的产物 ,它将反映出与之相应的语境的状况 ;另一方面 ,

科学之文本的变革必将导致其语境的变革。语境的共时性

和历时性分析是一个非常诱人的研究方法 ,必将引起科学

史研究方法的变革。

在科学社会学及科学知识社会学中 ,持语境论 (contex2
tualism)的科学社会学家和科学知识社会学家们从社会学

和文化学角度研究科学的变迁。他们将科学看作一种“亚

文化”,一种相对自主的、具有自身内部结构和动力的知识

体系 ,这种知识体系与其赖以存在的更大的社会结构紧密

相连 ,社会结构的变化在很大程度上决定着科学的变化〔8〕。

20世纪出现的对科学进行人类学研究和社会文化研究的

“社会修辞学”方法从本质上讲就是语境分析方法 ,它是在

科学哲学的反实证主义、现象主义等哲学思潮影响下形成

的 ,它不同于科学社会学的默顿传统的地方在于科学知识

社会学依据传统社会学的方法对科学知识本身进行社会考

察与分析。这种关注科学知识的社会修辞学研究出现在英

国 ,形成了典型的英国传统 , 代表人物有马尔凯

( M1Malkay )、惠 特 利 ( R1D1Whitley )、柯 林 斯

(H1M1Collins)、埃奇 (D1O1Edge)等。他们拒斥科学知识

的实证主义观点 ,赞同科学哲学中的历史主义的观点 ,认为

这种观点为科学知识的社会学研究留下了余地。而且更重

要的是 ,历史主义的观点正在消解自然科学思想与社会科

学思想的区别 ,正在消解科学知识与社会环境的界限 ,对科

学知识采用社会学的解释 ,考察科学内部的文化、心理因

61

自然辩证法研究　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 　　　　第 18卷　第 2期



素。科学“社会修辞学”的含义是 :科学共同体内部的科学

家行为并不能用统一的规范来说明 ,而只能以科学家各自

的利益和目标来说明。也就是说 ,科学家的行为和科学的

行为并不是依据“科学语言”来说明的 ,而是依据他们所处

的社会环境的“社会语言”来说明的。我们认为 ,“社会修辞

学”方法就是社会文化语境 (socioculture context)分析方法 ,

科学家的行为规范要在其社会文化语境中得到说明 ,科学

知识的意义以及它产生的过程可用“社会修辞学”来说明。

概言之 ,语境分析方法本质上是一种综合的、整体的、

多元的分析方法。它是系统方法和分析方法的统一 ,结构

整体分析和意义整体分析的统一 ,整合了结构分析、功能分

析、语形分析、语义分析、语用分析、历史分析、逻辑分析、心

理分析、文化分析等 ,既体现了系统方法的整体性、动态性、

层次性特点 ,又体现了分析方法的解析性、精确性、逻辑性

特点 ,同时更体现出自己独特的特点 :整体关联性、竞争协

同性、形而上学性和综合分析性。整体关联性指不同语境

间的关联 ,竞争协同性指不同语境间的相互作用 ,形而上学

性指语境的终止论证回归性即终极性 ,综合分析性指多因

素的整合性。

3　广义语境解释模型

广义语境的含义有四 :一是将科学当作“文本”来解读 ;

二是将语境概念从狭义的语言领域扩展到广阔的社会、历

史、文化和认知领域 ,形成社会语境、历史语境、文化语境和

认知语境 ;三是广义语境是狭义语境的整合 ;四是多维的科

学是在广义语境中发展的。广义语境分为内语境和外语

境 ,社会语境、历史语境和文化语境是科学的外语境 ,语言

语境和认知语境是科学的内语境。内外语境的相互作用构

成了科学的广义语境。

科学的不同维度构成不同的语境 ,用集合表示为 : A =

{ a1 , a2 , a3 , ⋯⋯} , B = { b1 , b2 , b3 , ⋯⋯} ; C = { c1 , c2 , c3 ,

⋯⋯} ; D = { d1 , d2 , d3 , ⋯⋯} ; E = { e1 , e2 , e3 , ⋯⋯}。其中

A代表社会语境 , B代表历史语境 , C代表文化语境 , D 代

表语言语境 , E代表认知语境 ; a1 , a2 , a3 等是构成社会语

境的关联要素 ,如政治、经济、军事 ; b1 , b2 , b3 等是构成历

史语境的关联要素 ,如理论背景、主导思想、传统范式 ; c1 ,

c2 , c3 等是构成文化语境的关联要素 ,如哲学、宗教、文艺 ;

d1 , d2 , d3 等是构成语言语境的关联要素 ,如自然语言、人

工语言、基本概念 ; e1 , e2 , e3 等是构成认知语境的关联要

素 ,如主体、客体、仪器、方法。这五种语境的集合为广义语

境 : G = { A , B , C , D , E} ,展开的矩阵模型为 :

G =

A

B

C

D

E

=

a1 , a2 , a3 , ⋯⋯

b1 , b2 , b3 , ⋯⋯

c1 , c2 , c3 , ⋯⋯

d1 , d2 , d3 , ⋯⋯

e1 , e2 , e3 , ⋯⋯

　　不论是每一个狭义语境 ,还是由它们构成的广义语境 ,

都是通过科学主体人起作用的。这样 ,广义语境的复杂数

学模型可简化为简单的几何模型 :

O ( o1 , o2 , o3 , ⋯⋯)

↑ ↓
M ( m1 , m2 , m3 , ⋯⋯)
↑ ↓

S ( s1 , s2 , s3 , ⋯⋯)
↑ ↓

H ( h1 , h2 , h3 , ⋯⋯)

其中 O ( o1 , o2 , o3 , ⋯⋯)是研究对象集 ,如物理对象、

化学对象、生物对象等 ; M ( m1 , m2 , m3 , ⋯⋯)是 S 作用于

O的中介集 ,如仪器、语言、方法等 ; S ( s1 , s2 , s3 , ⋯⋯)是科

学家集 ,如科研组织 ,学派等 ; H ( h1 , h2 , h3 , ⋯⋯)是影响 S

的外语境集 ,如社会语境、历史语境、文化语境。

4　不同语境相互作用的机制

科学是内外语境相互作用的产物。恩格斯指出 :“相互

作用是事物的真正的终极原因。”〔9〕因此 ,每个语境内部关联

要系的相互作用以及不同语境间的相互作用是科学发展的

真正动力。根据当代自组织演化理论 ,我认为一个语境就是

一个自组织 ,构成语境的要素之间的相互作用是非线性相互

作用 ,是一个非常复杂的自组织演化过程。从超循环理论的

观点看 ,每个语境就是一个小循环系统 ,不同语境相互作用

构成更大的语境的超循环系统。在语境中 ,各个要素都是变

化的、发展的 ,它们的相互作用使得语境“再语境化”。

如果用 f ij 表示相互作用 , i , j = 1 , 2 , 3 , ⋯⋯,分别表

示不同语境或语境中的每一个独立要素 ,则语境间或语境

内部诸要素的相互作用矩阵式为 :

Fij =

　f 11 f 12 f 13 ⋯⋯ f 1 i 　

　f 21 f 22 f 23 ⋯⋯ f 2 i 　

　f 31 f 32 f 33 ⋯⋯ f 3 i 　

　　　　⋯⋯

　f j1 f j2 f j3 ⋯⋯　f ji 　

　　当考虑两种因素相互作用的主动和被动关系时 , f ij ≠

f ji ,有 i×j种相互作用 ;若不考虑两种因素相互作用的主

动和被动关系时 ,则 f ij = f ji ,有 i×j - i种相互作用。

这里我们只考察五种不同语境间的相互作用。当考虑

两种因素相互作用的主动和被动关系时 , f 有 25 种 ;若不

考虑两种因素相互作用的主动和被动关系时 , f 也有 20

种。为简化起见 ,我们不考虑主动和被动关系 ,也不考虑社

会、历史、文化语境间的相互作用 ,只考虑科学语境 (语言语

境和认知语境)与其他语境的相互作用 ,因为我们关注的是

广义语境中的科学是如何发展的。这样相互作用有四种 :

社会语境←→科学语境 ;历史语境←→科学语境 ;文化语境

←→科学语境 ;科学语境←→科学语境。

不同语境的结构、特点、功能及其作用于科学的机制同

样可以用上述模型和机制得到解释 ,我们将另文专论。
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Abstract :Science is an organic whole of multi - dimenbsions1It has dimensions of society ,of history ,of culture ,of language ,of cognjtion1From the

view of contextualism ,a dimension of science is a kind of context of science1Science has been developing in the contexts1Useing the metheds of con2
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放系统。科学进步也正是这样一个开放的理性的发展过程。

这就呈现出科学进步的合理性模式的多元化趋势。

科学进步的合理性模式之所以走向多元化 ,也在于“合

理性”概念本身是多元的。诸如以上所述的逻辑合理性、本

体论合理性、认识论合理性、方法论合理性 (工具合理性的

方法论形态)、价值合理性、实践合理性等等。任何一个合

理性模式都不是绝对完善的。但科学的理性似乎有一种内

在的辩证力量 ,当一种合理性模式在自身发展和应用的过

程中受到诸种限制的时候 ,便酝酿着突破 ,从而导向新的合

理性模式的形成。

理性不可能是无穷的或完全的 ,完全的合理性难以达

到 ,这一思想也为 H1A西蒙所阐发。他提出 ,所谓“有限度

的理性”(bounded rationality) ,即是“缺乏全智全能的理性 ,

就是备受限制的理性”〔12〕。指出由于知识的不完备性、预

见的不确定性和选择范围的局限性 ,理性总是有限度的理

性 ,因此 ,人们在组织进行决策时 ,只能在有限的范围内进

行选择 ,寻求“令人满意的准则”( the satisfactory principle)

而非“最大化或最佳原则”(the best principle)。

时至今日 ,科学哲学提出的任何一个科学合理性的模

式都不能完全应用于科学的实际过程中去。这还在于众多

模式都是基于科学知识只取决于自然界的经验事实的信

念。实际上 ,近年来迅速发展起来的科学知识社会学已经

呈明 ,科学知识本身还具有社会性。科学知识不只取决于

自然界的经验事实 ,它还是人们交往的产物 ,是由人们社会

性地建构或构造出来的。因此 ,对科学及科学知识 ,不仅要

从哲学上 ,而且要从社会学上予以分析研究 ,用科学知识社

会学来补充科学哲学以及把科学哲学与科学社会学、科学

知识社会学的研究结合起来 ,才有可能“令人满意”地解读

科学何以是合理的和何以是进步的。
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Abstract :Compared with the amazing and dazzling achievements of science ,the explanation about the scientific rationality and progression of sci2
ence is fall behind1In this paper ,the concepts of rationality and progression are analysed and the trial explanation of the question is given out from
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