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关于我国古代社会中的价值理论问题探源

——与何炼成教授商榷

余 德 仁

（河南师范大学 经济与管理学院，河南 新乡 453007）

摘要：我国古代社会中有无价值理论问题，我国明朝学者丘氵睿所著《大学衍义补》一书中阐述的有关内容，是否劳动价值论，这是西北大学何炼成教授与笔者之间争论的一个焦点。此外，资本主义的发展与社会上有了商品，是否具有某些联系性，价值理论是否资本主义发展的产物，本文就这些方面的问题提出自己的一些意见，与何炼成教授进行商榷。
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作者简介：余德仁（1924—），男，江苏南京人，河南师范大学经济与管理学院教授、中国管理科学研究院特约研究员，主要从事中外经济思想史和现实政治经济问题的研究。

笔者曾在2003年撰文指出：世界上最先提出劳动价值论的，并不是西方学者，而是一位中国人，即我国明朝著名的学者丘氵睿［１］。在2004年11月召开的中国经济思想史学会第十一届年会上，笔者亦发言阐述了这一观点。对此，西北大学何炼成教授提出了不同的见解，他在该次年会上发言指出：“应该区分价格理论和价值理论，价值理论是资本主义发展的产物，是有了商品之后才产生的，我国古代学者所阐述的是价格理论而非价值理论。”［2］会后不久，何教授又将其2004年2月出版的《中国古近代的商品价格观和经济管理思想》一书寄赠笔者。对于何教授倡导开展学术争鸣以匡正纠偏的良好愿望，笔者深致敬意和谢意。现在，尚有三点质疑，同时附上自己的一些粗浅意见，谨与何炼成教授进行商榷。

第一点，何教授说：“价值理论是资本主义发展的产物，是有了商品之后才产生的。”这样说法，是否令人容易引起一种错觉：资本主义的发展与社会上有了商品，这两者之间似乎具有某些联系性？诚然，价值理论的产生是与社会上出现商品有关，但是，按照笔者的理解，资本主义的发展与社会上有了商品，这是两个完全不同的概念，因为劳动产品成为商品并不是与资本主义的发展相联系的。事实上，在资本主义出现以前，早就有了以交换为目的的商品生产，当劳动产品被人们用来进行交换时，它便成为商品。可见，资本主义的发展与社会上有了商品，不可能是在同时或者基本上相近时期出现于世的。

第二点，对于价值理论，笼统地说是“资本主义发展的产物”，是否不太符合历史事实？资产阶级古典政治经济学派提出的劳动价值论，一般被视为有代表性的价值理论。众所周知，从18世纪60年代至19世纪的产业革命，实现了由工场手工业到机器大工业的过渡。产业革命既是生产技术上的革命，又是社会生产关系上的一次重大变革，它标志着资本主义制度的最终确立。然而，早在资本主义制度产生以前的很长时期内，商品、价值已经存在，由于价值只能通过交换价值即商品比例关系来表现，因而使价值的实质变得模糊不清,究竟什么是价值？价值是由什么来决定？如此等等，往往成为难以辨识的问题，于是，便出现了各种各样的理论解释，如劳动、生产费用、供求、效用等各种说法皆有，并且还常常混淆在一起，到了社会上的商品经济有了充分发展以后，这些学说便发展成为早期西方经济学中各个流派的价值理论。还有一个重要的原因，当时在英、法一些国家内，社会矛盾主要表现为资产阶级与封建地主
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阶级及其残余势力之间的矛盾，并且后者构成资本主义发展的主要障碍，面对两个阶级之间力量较量的严峻形势，迫切需要一种学说成为阶级斗争的理论武器，正是在这样的历史条件下，一种比较成熟的和具有一定的科学性的劳动价值论开始问世了。

　资产阶级古典政治经济学的创始人威廉·配第，在1662年所著的《赋税论》中，第一次阐述了用劳动时间衡量商品的价值观点。他举例说：“假如一个人在能够生产一蒲式耳谷物的时间内，将一盎斯白银从秘鲁的银矿中运来伦敦，那么，后者便是前者的自然价格。”［3］在他看来，谷物与白银交换的基础，是由生产它们的劳动时间决定的。因此，他所说的“自然价格”，实际上就是指的价值。威廉·配第对劳动时间决定商品价值这一命题的提出和分析，虽然比较粗糙，但却为古典经济学派劳动价值论的发展奠定了基础。此外，他由于不理解创造商品价值的劳动的社会性质，未能把同一生产商品劳动的两个方面及其作用加以区别开来，往往混同了价值、使用价值与价格。他还说过：“劳动是财富之父，土地是财富之母。”这就如同把劳动和土地两个因素，都视为创造价值的源泉，因而与他作出的劳动决定价值这一正确结论是相矛盾的。古典经济学派的另一创始人，法国的皮埃尔·布阿吉尔贝尔，在1695年所著《法兰西详情》中分析农业生产和生产费用时，提出了“真正价值”这一新概念，认为生产商品的劳动时间决定“真正价值”，他所谓的“真正价值”，实际上是指与这一商品相交换的另一商品，即商品交换价值。但他把物化在商品交换价值中的劳动，与个人直接的自然活动混为一谈，又忽视货币在商品交换中的作用，因而也就说不清楚作为创造商品价值的劳动的本质。

应当指出，尽管威廉·配第和皮埃尔·布阿吉尔贝尔的劳动价值论具有这样或那样的一些的缺点和错误，也应肯定他们二人在价值理论上所作出的重大贡献。还要说明一点，即使以资产阶级古典政治经济学派的价值理论而言，恰恰是在英、法两个国家内，当封建主义势力构成资本主义发展的主要障碍，亦即资本主义制度远未建立以前创立的，故而不宜笼统地说是“资本主义发展的产物”。

第三点，何教授因为认为价值理论是资本主义发展的产物，是不是就此断言，在以自然经济占统治地位的我国古代社会中，没有也不可能存在有价值理论何教授在其著作中有一段话，就包含着这个意思。原文如下：“由于中国的封建社会延续比西欧长，资本主义生产方式的发展比西欧晚，自然经济长期占统治地位，商品经济发展缓慢，因此商品价值概念的形成要比西欧晚二百多年，直到十九世纪末叶古典学派的劳动价值论才开始传入。”何炼成.中国古近代的商品价格观和经济管理思想［M］，香港：新风出版社，2004.23。。再者，是否还认为在我国古代学者中，论及价格问题者大有人在，并没有人从事研究或接触到价值方面的问题事实上并非如此。就连何自己在评论《墨子》作者的观点时，也曾说过：“我们可以说，《墨子》的作者和亚里士多德一样，都是最早分析价值形成的人。马克思指出：‘亚里士多德在商品的价值表现中发现等同关系，正是在这里闪耀出他的天才的光辉。’（《马克思恩格斯全集》第23卷第59页）我认为，这个评价对《墨子》作者也是适合的。”何炼成.中国古近代的商品价值观和经济管理思想［M］.香港：新风出版社，2004.39。，所以说“我国古代学者所阐述的是价格理论而非价值理论”。这已经直接涉及到本文的主题，我们就要对此多作一些研讨。

如前所述，资产阶级古典政治经济学派的价值理论，主要是在商品经济有了充分发展以后，并在英、法两个国家内，当封建主义势力构成资本主义发展的主要障碍这一特定的历史条件下，由古典经济学派作为阶级斗争的理论武器而创立起来的。因此，确切地说，价值理论是与商品经济的充分发展有机地联系在一起的。

我国与英、法等西方国家的国情不同，但有一个共同点，价值理论的存在与商品经济的产生及其发展具有密切的关系。大量考古资料和古代文献显示，我国原始氏族社会末期乃至奴隶社会初期，手工业已从农业中分离出来，出现了第二次社会大分工和物物交换的进一步发展。至殷商时代，不仅手工业已从农业中分离出来，又有进一步的分工，而且生产资料也已分别为私人所占有，出现了商人阶层。至此，经过历次社会分工、生产资料私人占有制的产生以及商人阶层的出现，社会上日益有了以交换为目的商品生产，商品经济也已开始显现出缓慢发展的现象。自周、秦以来，我国开始进入了封建社会，中经汉、晋、隋、唐等等各代的延续更替，历史在曲折中演化前进。随着历代社会生产力水平的不断提高，商品经济也逐渐得到较快的发展。在这一漫长的时期内，与商品生产相关的商品流通和货币流通同时存在，并且有价值规律在起作用，通过价格与价值的背离，通过市场价格的波动，自然地调节商品的生产和流通。于是，其间某些有识之士有意识地对之进行一些零星的、片断的分析研究，也是自然而然的事情。

例如，战国时期的孟轲，除了多次谈论分工与交换问题，他还初步接触到价格与价值关系的问题。孟轲在同农家学派许行的弟子陈相的一次辩论中，批判许行的“市价不二”主张，说道：“夫物之不齐，物之情也，或相倍蓰，或相什百，或相千万。子比而同之，是乱天下也。巨同贾（通“价”），人岂为之哉？从许子之道，相率而为伪者也，恶能治国家？”［4］意思是说，各种商品在市场上的价格，存在着千差万别，都是由“物之情”决定的。如果鞋子的质量不分优劣如何，一律售价相同，谁还会去生产品质优良的鞋子？孟轲说陈相仍然持定与许行的同样主张，只会促使人们去生产伪劣产品和造成市场混乱，对国家是不利的。至于孟轲所说“物之情”这个“情”字，指的是什么？他并没有作进一步的说明，总之是指商品中的内在因素，事实上不会仅指各种商品的质量问题。

我完全赞同何教授在评论孟轲观点的时候所说的意见：孟子“认为商品的质量不同，价格也应当不同，这个观点当然是正确的；同时，他还模糊地提出了价格决定的问题，可以发人深省，这在当时的历史条件下，也是难能可贵的。”［5］(P24)那么，孟子关于“价格决定的问题”，又是指的什么？何教授对此也没有作进一步的说明，只是在前文中，说了“看来孟子很重视商品使用价值的质量与价格的关系”这一句话，显然并没有说到问题的实质所在。既然如此，我们姑且套用经济学上的语言，对此“价格决定的问题”加以推论：各种商品，由于其质量不同而存在价格上的差别，归根到底，这是因为在商品生产上耗费劳动量不同的缘故。如果此一推论能够成立的话，看来“物之情”这个“情”字，便与“价值”（凝结在商品中的一般的、无差别的人类劳动）相近。由于历史条件的局限性，孟轲当时不可能直接使用“价值”这个商品生产特定的范畴，不过，按其“物之情也”这一句话原意，似乎是指生产各种商品的劳动量不同即价值量大小决定着商品的不同价格。如果说孟轲对于价格与价值的关系，说得还较为模糊的话，我国明朝学者丘氵睿的著作中，对此已经作了相当清晰的阐述。

我国古代封建社会进入明代以后，商品经济业已得到比较充分的发展，并且出现了资本主义的萌芽。丘氵睿生活在这样一种社会经济的历史条件下，在他的经济思想中，对之有所反映，具有一些新的认识，这也并不偶然。他在所著《大学衍义补》一书中写道：“世间之物，虽生于天地，然皆必资以人力，而后能成其用。其体有大小精粗，其功力有浅深，其价有多少。直而至于千钱，其体非大则精，必非一日之功所成也。乃以方尺之楮，直三五钱者而售之，可不可乎？”［６］意思是说，世间一切有用的物品，都是人类劳动制造出来的，它们在市场上的销售价格，则会有多有少，存在参差不齐，完全是决定于在生产过程中所消耗的劳动程度和劳动时间。丘氵睿与其前人有别之处，就是他明确指出了人类劳动在这方面所起的作用。也许有人要说，丘氵睿在这里明明讲的是价格问题，根本扯不上是什么价值理论嘛！何教授也说：丘氵睿“认识到‘世间之物’是‘资于人力’，而且‘其功力有深浅，其价有多少’，这已接触到劳动价值论的边缘，但还不能说是劳动价值论，因为他所说的‘价’，仍然是指价格而不是价值。”何教授接着提及北京大学赵靖教授关于“丘氵睿是世界最早的劳动价值论者”的观点，认为这种“评价是欠妥当的”［5］(P128)。

然而，价格是什么？用马克思的话来说：“价格是物化在商品内的劳动的货币名称。”［7］(P119)马克思还说：“这些物现在只是表示，在它们的生产上耗费了人类劳动力，积累了人类劳动。这些物，作为它们共有的这个社会实体的结晶，就是价值——商品价值。”［7］(P51)可见，价格是商品内在价值的反映，是商品价值的货币表现。我很同意西南财经大学李善明教授的如下意见：“价格是价值的现象形态，因而价值和价格之间的关系，是本质与现象、内容与形式的关系，是不能分离的。”［8］

总之，我国古代学者并非没有阐述过价值理论。何教授在评论《墨子》作者的观点时，也曾说过：“特别是他们分析了商品与货币相交换的比例关系，也就是分析了较发展的价值形态——货币形成的数量关系问题。我们可以说，《墨子》的作者和亚里士多德一样，都是最早分析价值形态的人。”［5］(P39)丘氵睿明确指出：“世间之物”，必然“资以人力”，“其功力有浅深，其价（格）有多少”。如前所述，价格本来就是商品内在价值的反映，是商品价值的货币表现。所以，丘氵睿不是仅仅说的商品价格问题，而是阐述劳动对商品的价格以至价值方面所起作用的理论；也不只是已经“接触到劳动价值论的边缘”，而一种名副其实的劳动价值论。
参考文献：

［1］余德仁.最先提出劳动价值论的是我国明朝学者丘氵睿［J］.河南师范大学学报（哲学社会科学版），2003，（6）.

［2］王日方.中国经济思想史学会第十一届年会综述［R］.上海财经大学学报，2005，（3）.

［3］威廉·配第.赋税论［M］.北京：商务印书馆，1963，52.

［4］孟子·滕文公上［M］.

［5］何炼成.中国古近代的商品价格观和经济管理思想［M］.香港：新风出版社，2004.

［6］丘氵睿.制国用·铜楮之币下［A］.大学衍义补：卷二七［M］.

［7］马克思恩格斯全集：第23卷［M］.北京：人民出版社，1974.

［8］李善明.论专题理论史——兼评何炼成主编的《价值学说史》［J］.经济研究，1985，（7）.

［责任编辑 张家鹿］
