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1、科学分界标准与经济思想史学科界定

在科学方法论上，K·波普尔（K·Popper）提出了分界及分界标准问题。所谓分界问题就是确定了一个理论的科学性质问题，即是科学的、非科学的或伪科学的。波普尔给出的分界标准是可证伪性。一个理论的可证伪性就是指从该理论推导出的结论（解释、预见）在逻辑上或在原则上有可能与一个或一组观察陈述发生抵触。凡可以证伪，是科学的；凡不可证伪，就是非科学的或伪科学的。证伪是演绎逻辑的一种形式，它是否定后件的推理，结论的假设必然要传递到前提上。波普尔的分界标准可以运用于自然科学，也可以运用于社会科学。社会科学的一些理论体系、概念范畴能否被证伪决定了它的科学性质。从次一级层面看，一个理论体系或学科体系的研究内容及研究对象如何界定，也是决定这一体系的科学性质的核心要素。构成一个“体系”的研究内容、研究对象并不是杂乱无章、包罗万象的，而是有范式规定的。库恩（Kuhu）认为有无范式（Paradigm）是区分科学和非科学的标准。范式是包括定律、理论、概念、模型、方法、范例的结构整体，人们在范式框架内进行研究活动，就是常态科学。而如果一个研究领域没有范式，没有通约的基本原理、话语系统和研究方法，有多少研究者就有多少种观点和理论，则属于“前科学”、“非科学”。

经济思想史作为一门学科或一个研究领域，在研究对象的界定上大抵有两种认识。第一种认为经济思想史的研究对象不应是专业性的，而是相当宽泛的，只要是有关经济的论述，都可以成为研究对象。经济思想史研究就是对已成为历史的经济观点、经济论述、经济政策、经济理论进行研究。第二种认为经济思想史如果是一种理论体系和学科体系，就必须要具有“专业基质”（Disciplinary Matrix），即这一体系要由专业理论要素构成。经济思想史研究就是对具有共同专业基质的思想的发生、传承、发展作过程描述和线索勾勒。从此要求看，经济思想史的研究内容就有限制性，因为“过程”的提炼必须有专业的规定和理论的显示度要求。范式的认识论功能在于对问题的识别和对研究工作的定向。识别和定向都需要选择，都是一种限制。但唯有这种限制，研究工作才具有科学性，才能逼近精确性和可靠性。

2、经济思想史学科界定与研究方法的关联性

不同的学科界定有不同的研究方法要求。如果认为经济思想史的研究内容不需要有专业的识别和限制，没有一种“科学共同体”（Scientific Community）的约定，学科边界是相当宽泛的，那么研究方法就基本表现为对历史上一些有关经济方面的思想材料进行整理和研究。这里，思想史的“史”是年代概念，是相对于现在而言的“以前”，思想史就是对已成为历史的相关思想进行研究，包括对古代、近代一些代表人物的相关思想进行研究，或对历史上一些相关思想作专题研究。这种方法的一种习惯套路就是人物研究，按历史年代的纵向次序对人物思想进行整理研究，编排出篇章构架。由于没有范式要求，经济思想史、经济史等学科的边界是不明确的，以至于要讨论这些学科究竟是归经济学还是归历史学。也有观点认为它们是介乎经济学和历史学之间的“边缘学科”。从研究者的专业背景看，也确实是经济学的、历史学的乃至哲学的都有。一般说，当一种学科处于“前科学”（Prescience）阶段时，它没有范式的勒定，基本原理不一致，缺乏共同的信念，学科边界是扩散的、模糊的。这种情况在科学史中是普遍的。当18世纪的牛顿（Newton）为光学提供了第一个范式之前，当19世纪的富兰克林（Franklin）为电学建立了范式之前，光学和电学都是前学科。对于作为社会科学的经济学和经济思想史而言，如果永远不框定一个“共同体”，不构造一个统一的范式，那么它们就成为不了科学。中国的经济学界、经济思想史学界及其他一些社会科学领域，长期存在着话语系统、分析工具不一致，有多少个研究者就有多少种理论和观点，争论双方各自沿着自己的逻辑述说而集中不到一个点上的状况，如果这种状况不改变，那么所谓学术研究只是一种形而上学的自娱自乐，进入不了科学的范畴。

如果认为经济思想史的研究内容要有专业限制，经济思想史学科要有“科学共同体”界定，那么研究方法就基本表现为对纷纭庞杂的思想材料进行甄别、综合、概括，以揭示出随时间运动而不断演化的理论“过程”的节奏和脉络。德国历史学派方法论的奠基者罗雪尔（W·Roscher）在其代表作《历史方法的国民经济学纲要》中说，历史的方法并不是像编年表那样，只从表面上把材料编成一个连续的系列，只在外形上按照年代的顺序来研究现象。历史的方法是通过总体考察、归纳和类比分析，从诸多复杂的现象中发现事物的本质和规范性。如果从这一方法论要求看，经济思想史的研究材料和研究内容就有一定的限制，思想材料必须能够提炼出理论要素，可以归入一种理论线索或理论体系。如果说经济学“前史”的思想材料达不到这种要求，那么近现代以来，尤其是现代经济思想史研究就应该力求遵循这种要求。通过研究工作能够实现理论要素的提炼，理论演进的累积和理论线索的勾勒。经济思想史要提升科学品质，在学科界定及研究方法上必须要有范式规定。

3、经济思想史研究方法的操作性思考
（1）经济学作为一门社会科学，在不同的文明形态中可以有不同的学术体裁或理论款式。只要有文明的形态差异，也就有思维和学术的形态差异。只要经济学还不是一门纯粹的自然科学，这种差异就会正常存在。差异性不应成为偏见的理由，而是不同文明、不同学术文化交流对话的基础。科学的普适性是一种包容，天然排斥地理上、种族上、文化形态上的褊狭。这就是睿智的科学精神。

（2）中国经济思想缺乏严密的概念系统和通约的分析方法，缺少概念范畴体系和理论范式、分析技术的积累，因而很难从“分析性”角度整理出历史发展过程（如熊彼特的《经济分析史》）。但经济思想史的思想素材必须可以提炼出理论要素，可以归入某一完整的理论体系。

（3）在整理思想史的连续性线索和发展过程时，应奉行“还原历史”的原则，从具体的历史条件出发，客观地反映考察对象的历史内容，而不能“以论代史”，主观地“制造历史”。同时，思想史的研究不能仅止于历史资料的整理和发展流程的描述，还需要有理论分析和评价，做出研究者“主观判断”的阐释。总之，要合理地史、论结合，才能提升研究成果的学术价值和理论品格。
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