
·自然科学与哲学· (《哲学动态》2000 年第 8 期)

在“转向”中运动
——20 世纪科学哲学的演变及其走向

郭贵春　 (山西大学 山西太原 030006)

殷　杰　 (山西大学科技与社会研究所博士生 山西太原 030006)

　　〔中图分类号〕B 08　　〔文献标识码〕A 　　〔文章编号〕100228862 (2000) 0820029204

科学技术对人类社会的发展正越来越突出地发挥着不可估量的作用。一方面, 科学的物

质功能和应用价值直接地推动了人类社会对世界的改造, 极大地拓展了人类的生存视界, 有

力地促进了人类从权力社会和财力社会逐渐地向智力社会的过渡; 另一方面, 科学自身的精

神价值和文化意蕴在更为深远的层次上影响并决定了人类思维的发展和演进。这后一方面, 对

于人类自身的生存和发展而言, 是更为根本和具有决定意义的。因此, 作为对科学进行哲学

反思的科学哲学, 它对于科学从哲学的乃至思想史和理论社会学的视角所进行的整体的、全

方位的透视和探究便越益显示出其时代意义和存在价值。

但是, 从总体上讲, 20 世纪科学哲学的发展, 呈现了一幅波澜起伏、犬牙交错的历史图

景。如何从浩繁的著作、众多的流派、陈杂的观点和激烈的论争中透视出科学哲学的发展路

径, 便成为摆在科学哲学工作者面前的一项重要课题。我们把科学哲学 20 世纪的发展归结为

在“语言学转向”、“解释学转向”和“修辞学转向”中的运动, 正是试图以“三大转向”为

基点和中枢, 通过系统地分析其形成动因、理论特征和方法论意义, 来具体地展示科学哲学

思潮演化的历史进程、趋势定向和理性重建的模型及其各种特征, 从而为把握科学哲学 21 世

纪发展的方向和构建科学哲学新的生长点提供合理的范式基础和可用的方法论手段。

一、科学哲学的“语言学转向”

20 世纪初的“语言学转向” (L ingu ist ic T u rn) , 作为哲学思维的一次根本性变革, 使语

言取代认识论成为研究的中心课题, 它对传统哲学理性产生了强烈震撼并对后世哲学发生了

决定性影响。

从总体上讲, 语言转向的最根本原因在于现代逻辑的产生。现代逻辑技术的出现, 使得

人类具有了一种在哲学研究中对语言进行分析进而解决传统问题的科学的系统的方法。同时,

这场革命性的运动, 也是由哲学思维的内在发展和时代的客观要求所决定的。相对论及量子

力学的出现, 自然科学越来越远离经验发展。科学理论的构造、解释和评价问题便在科学哲

学研究中愈来愈具有了突出的地位。因为哲学本质问题的争论, 归根结底存在一个语言的表

述和解释问题。在逻辑的自洽性与语言的规范性的一致性要求下, 社会语言学向逻辑语言学

的发展, 要求寻找它的应用层面。这样逻辑和语言与经验的统一性问题, 即科学理性与经验

的一致性问题, 突出地呈现在人们面前。因此, 把所讨论的对象的本体论地位悬置起来, 用

统一的语言语词表达和重新解释, 避免无益的争论, 无疑是一种有利的、必要的策略。
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“语言学转向”是一场在新的基点上探索哲学存在新方式的革命。其最直接的后果在于逻

辑经验主义的兴起, 即把观察陈述视为构成整个科学理论的理性重建的逻辑起点, 并试图在

科学语言的逻辑统一的前提下, 对科学理论进行经验主义的理性重建。为此它引入了新的语

言分析, 特别是语义分析的方法, 开拓了哲学研究的新手段, 并进而在后现代的意义上消解

了传统的对应论的本质论、符合论的真理论以及反映论的认识论。

但是, 语言分析不是万能的。试图通过建构理想语言来解决所有哲学问题, 既不是自明

的, 也不是必然的, 而是一种不切实际的空想。语言的主要功能在于实践, 是人类的公共交

往形式, 只有把语言理解与解释经验、语言分析与语言使用相互渗透和融合, 才能真正地发

挥语言在哲学认识中的功用。同时, 理性主义和科学主义一统天下的局面使得非理性因素受

到不应有的忽视, 并对文化进行了消解, 加剧了欧洲大陆哲学与英美哲学的现代分裂, 引致

了科学主义与人文科学之间绝对的、僵化的界限形成和逐渐远离的局面。

无论如何, “语言学转向”带给 20 世纪科学哲学研究的影响是根本性的、启迪性的和创

造性的。尽管作为一种时代思潮受各种因素的影响必然地走向了衰落, 但它的研究策略、方

法、理论, 仍长期地影响着科学哲学的发展。事实上, 在它之后所产生的各种科学哲学流派,

包括批判理性主义、历史主义、科学实在论和逻辑实用主义, 都是在逻辑经验主义的基础上,

对其正反不同的方面借鉴、批判而形成的。“语言学转向”的策略和逻辑经验主义的方法深深

地渗入了各种流派理论研究的方方面面之中。

二、科学哲学的“解释学转向”

“解释学转向”( In terp ret ive T u rn) 始于由库恩、海西和费耶阿本德等后经验主义的科学

哲学家们批判逻辑经验主义, 特别是反对根据科学主义的教条去对自然科学和人文科学进行

绝对划界的“实践运动”。它是解释与理解在方法论上的融合, 即分析与解读的统一。这种语

言理解与解释经验、语言分析与解释实践的相互渗透和融合, 作为它形成的普遍化方式和整

体途径, 不仅突出了解释学转向与语言学转向之间的密切关联, 而且是对后者的修正和超越,

从实质上赋予了解释学以更强烈的解释实践的特征, 从而满足了解释背景必须是科学、社会、

文化与历史相统一的趋向, 反映了心理意向解释重建的内在要求。

“解释学转向”所予以的时代特征一方面在于历史主义的整体进步。从本质上讲, 科学理

论的解释与解释学的文本理解从来就不是绝对地排斥的, 而是在社会与文化的整体纽带中密

切相联的。另一方面, “解释学转向”在更为广阔的时间序列和社会空间上影响了科学实在论

的进步, 促进了科学实在论的全面复兴。

总之, “解释学转向”及所引发的解释学方法在整个认识论领域的全面扩张和渗透, 使解

释学方法脱离了狭隘的思辨域面进入了一个广阔的与社会历史相关的新视界, 强化了解释学

方法的整体性、相关性和一致性。这一发展, 既促进了解释学在方法论上的多样性、本体性

上的多元性和认识论上的深入性, 同时也推进了整个西方人文主义思潮与科学主义思潮之间

在方法论上的相互渗透和融合的可能趋势; 而解释学方法在科学哲学尤其是科学实在论的发

展中所起的重大作用表明, 解释学方法的真正价值就在于通过实践理性的环节, 通过自身方

法论功能的充分展开, 去创造实现社会理性的条件。可见, 在具体的解释学方法的功能意义

上, 去达到和实现人类认识的必要条件, 才能真正地推动社会理性的进步。
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三、科学哲学的“修辞学转向”

“修辞学转向”(R heto rica l T u rn) 是一种在现代语言学、现代心理学和现代逻辑学的基础

上, 将古代传统的“劝说艺术”重建为一种全新的论证艺术的运动。它是继“语言学转向”和

“解释学转向”之后, 人类哲学理智运动的第三次转向, 并构成了社会科学与科学哲学重新建

构探索的“最新运动”。从 20 世纪科学哲学方法论的演变历程来看, 逻辑经验主义侧重于符

号化系统的形式语境, 历史主义强调整体解释的社会语境, 具有后现代趋向的后历史主义则

侧重了修辞学语境。而修辞学语境在很大程度上是语用分析的情境化、具体化和现实化, 是

以特定的语形语境的背景和社会语境的背景为基础的, 它必然是语形分析、语义分析和语用

分析方法的统一, 是形式语境、社会语境与修辞语境的结合。正是在这个意义上, 科学修辞

学通过在科学解释学的实践重建而扩张了科学哲学的研究, 奠定了后现代性的方法趋向在科

学哲学中的存在、扩张和发展的可能性的基础, 成为后现代科学哲学之后现代性的集中体现。

“修辞学转向”决非偶然, 而是科学哲学发展的内在需求和修辞学自身的理论发展所推动

的。一方面, “语言学转向”对形式化的逻辑分类和理性分析的过分强调, 阻碍了人们对特定

科学语境中大量合理的和可接受的论证的分析和研究, 以至于单纯的形式理性的逻辑方法成

为“科学研究的贫乏工具”, 同时,“解释学转向”通过对逻辑经验主义和科学主义的批判, 把

人类的行为、科学、文化或整个历史时期作为文本来阅读, 强调作为对话的个体和共同体之

间的协调和互补, 把科学的构建、陈述和证明看作是“修辞学的转义”, 从而强化了理论表述

的实践的、历史的和整体的统一。这些都埋下了“修辞学转向”的种子; 另一方面, “修辞学

既是一门学科, 又是一种使各个学科可被概观的视界。作为一门学科, 它具有解释学的任务

并生成知识; 作为一种视界, 它具有批判的和解放的任务并生成新的观点。”正是由于它的这

一特点, 使人们意识到在修辞学与科学理性之间人为设置的绝对界限是极其狭隘和站不住脚

的, 而修辞学作为科学交流的工具和消除交流障碍的手段, 应被毫不犹豫地引入科学的研究

中。这样, 修辞学便强烈地渗入科学哲学的研究中。

随着“修辞学转向”作为一种运动的进一步开展, L. 普莱利、A. 格罗斯、H. 西门斯、

D. 夏佩尔、M. 佩拉和W. 舍等哲学家将之引入科学哲学的研究中, 为“科学修辞学”理论

的创立和发展给出了可选择的趋向, 从而酿就了科学哲学领域的“科学修辞学转向”。从本质

上讲, 科学修辞学是运用说明论证的艺术, 以改变或强化在科学交流中具有认识价值的观念。

这种说服或修辞学的论证既不是形式上严格的, 也不是经验上强制的。科学的修辞学是科学

家们为了达到他们的结论而使用的那些说服、论证技术的集合, 而不是表征模型。因此, “科

学修辞学”是科学研究方法论的转向, 是修辞学的特征在科学方法论中的新的实现, 是与科

学理性和科学认识论相容的和一致的。其目的就是要把科学修辞学作为一种确定的科学研究

方法, 充分地揭示科学论述的修辞学特征, 从而在科学论述的境遇、选择、分析、操作、发

明和演讲中, 给出战略性的心理定向和更广阔的语言创造的可能空间。

四、科学哲学的“后现代”走向

自本世纪中叶以来, 后现代主义思潮地席卷了整个西方哲学的各个领域。特别是它以分

离、解构、消解和非中心化为特征的“后现代性”, 具有着反基础主义、反本质主义和反表征

主义的实质。因此, 它冲击了以认识论为核心的现代思想框架, 为传统的形式、观念和价值

标准的可接受性带来震撼。这种效应也不可避免地在科学领域中泛起漪澜。而“三大转向”尤
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其是“修辞学转向”所引致的解释实践重建和科学修辞学方法又为科学哲学的后现代性选择

提供了可能性的基础。当“后现代性”渗入科学哲学的研究中时, 后现代科学哲学便孕育而

生。

后现代科学哲学趋向是在各种各样丰富的科学哲学理论的具体演变过程中形成和展现出

来的。这种方法论视角的转变和研究背景的改变, 是以不破坏科学哲学的总体目标、趋向和

本质为条件, 以拓展科学哲学研究的空间、手段和深度为要求, 以强化科学哲学自身所特具

的学科性、表述性和语词性为特点的。它们不是以囫囵的东西对应地搁置于科学哲学的框架

之内, 而是作为一种活的人类理智的要素被有机地消化、吸收和深入了科学哲学独特的有机

体之中。科学哲学的后现代趋向在理论上不断地由单一走向多元, 由绝对转向相对, 由对应

论转向整体论; 在实践上, 由逻辑转向社会, 由概念转向叙述, 由语形转向语用; 在方法上,

由形式分析转向了对语义分析、解释分析、修辞分析、社会分析、案例分析及心理意向分析

等的具体引入。总之, 科学哲学的后现代趋向具有着对象的、层面的、视角的和意义的不同,

反映了后现代科学哲学所具有的多样性与过程性的统一。

总之, 在把握科学哲学未来发展的走向中, 我们提出“后现代科学哲学”的概念, 是为

了把科学哲学的发展放到整个后现代科学、文化和社会的大背景中去思考, 从而把握其时代

走向的本质特征。应当看到, 后现代科学哲学意指的是科学哲学发展中的后现代趋向, 而不

是任何确定的“组织形态”或贴有标签的“理论模式”。所以, “后现代性”哲学仅仅是一种

科学哲学的“研究战略”, 一种渗透着后现代性研究方法的转换、趋向的调整及认识论基点的

重新定位, 而不是任何固定不变的教条或模型。

以“三大转向”为基点框视 20 世纪科学哲学的发展, 一方面为总结科学哲学在本世纪的

演变提供了清晰的线索和“经济的”思路; 另一方面, 更为把握科学哲学未来发展的走向提

供了合理的途径。这就是, “三大转向”所孕育而生的“语境”(Con tex t) 成为未来哲学的生

长点。“语境论”的科学实践观作为反基础主义和反本质主义, 消解绝对偶像和对应, 排除惟

科学主义等的必然产物, 在科学实践中结构性地引入了历史的、社会的、文化的和心理的要

素, 吸引了语形、语义和语用分析的各自优点, 借鉴了解释学和修辞学的方法论特征, 从而

超越了以逻辑经验主义为核心的现代科学哲学的趋向选择, 显示了强烈的后现代科学哲学的

走向。因此, 它是一个有前途的、可以融合各种趋向而集大成的趋向。

参考文献
[1 ] 郭贵春 1 当代科学实在论 1 科学出版社, 19911
[2 ] 郭贵春 1 后现代科学实在论 1 知识出版社, 19951
[3 ] 郭贵春 1 后现代科学哲学 1 湖北教育出版社, 19981
[ 4 ]D. R. H iley, J. F. Bohm an, R. Shusterm an. T he In terp retive T u rn. Co rnellU n iversity P ress, 1991.

[5 ] E. D. H irsch. T he A im s of In terp reta tion. U n iversity of Ch icago P ress, 1976.

[6 ] H. W. Simons. T he R hetoric T u rn. U n iversity of Ch icago P ress, 1990.

[7 ] A. G. Gro ss, T he R hetoric of S cience. H arw ard U n iversity P ress, 1990.

[ 8 ] Z. Parusn ikova. I s a P ostm od ern P h ilosop hy of S cience P ossible? Studies in H isto ry and Ph ilo sophy

of Science, 3, 1992.

[9 ] S. Seidm an, G. D avid W agner. P ostm od ern ism and S ocia l T heory. Basil B lackw ell, 1992.

[ 10 ]N. M urphy. S cien tif ic R ea lism and P ostm od ern P h ilosop hy. T he B rit ish Jou rnal fo r the Ph ilo sophy

of Science, 1990. (责任编辑　徐　兰)

23


