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【摘* 要】目的：分析评价刑事警察的人格特点和心理健康
状况，为制定预防和减少刑事警察心理障碍发生的措施提供

必要的科学依据+ 方法：对 $$& 名某市刑事警察进行明尼苏
达多项个性测查表（GGDO）测查，结果与中国男性常模比较，
并进行组间比较+ 结果：被测查刑事警察在疑病、癔症、妄想、
病态人格、精神分裂、抑郁、性度、精神衰弱、轻躁狂、社会内向

!"个临床量表的分数较高（% S "+ "!）；各分量表在刑侦警察、
刑事技术警察、缉毒警察 ) 个组间的差异有显著性（% S
"+ "U）；) 个类别刑事警察在多数临床量表存在着低比例的 ,
V %" 分现象；W，X，E3分量表没有 , V %" 分现象+ 结论：刑事
警察人格特点有别于一般人群，总体上与中国男性常模有差

异，不同类别刑事警察心理状况也有差异+
【关键词】刑事警察；GGDO；心理测定学
【中图号】Z)&U+ !* * *【文献标识码】F

DE 引言
在和平年代，警察承受的职业压力指数高居榜

首，而刑事警察又是警察群体中最危险、最前沿的实

战部门，他们的躯体和心理健康状况与打击犯罪、提

高破案率有直接的关系，也愈来愈受到各级政府的重

视和关心［!］+ 但如果这个有权合法使用暴力的群体
心理有缺陷，将对国家、对公民、对自己都有着潜在的

危险和灾难+ 为了掌握刑事警察心理健康素质的自
然状况，探讨心理个性特征与工作状态之间的具体机

制，我们采用明尼苏达多相个性测查表（1388-7:B2
1<.B3=?2739 =-A7:82.3B; 38J-8B:A;，GGDO）［$］对 $$& 名
刑事警察人格进行了测查比较分析，旨在为有效提高

民警的综合素质提供理论依据+

FE 对象和方法
F+ FE 对象E 被试为某市公安局刑侦局刑侦警察，刑
事技术警察，缉毒支队警察共计 )U" 人，因答卷不符
合要求剔除 !$! 例，最后获得有效样本 $$&（男 !&(，
女 )U）例+ 其中，年龄!(U 岁者 !&U 人，V (U 岁者 )(
人，平均年龄（))+ & [ %+ &）岁；高中以下学历 !! 人，
大专以上学历 $!/ 人；民警 !$" 人，探长以上人员 !"&
人；刑侦警察 !)$ 人，刑事技术警察 UU 人，缉毒警察
($ 人+
F+ GE 方法E 采取以处为单位团体测试，集中由一位
主试统一讲解方法、测试目的+ 受试者按照指导语独
立完成，问卷当场收回+ 研究工具采用信度和效度均
较高的 GGDO+ 该测量表是人格测验常用的测试方
式，也是选拔警察、研究警察心理的有效工具［) \ (］，结

果与中国男性常模比较+ 采用 )&& 题的问卷，包括 !(
个基础量表，其中 !" 个临床量表，分别为：疑病
（R7），抑郁（@），癔病（R;），精神病态（D5），性度
（GC），偏执狂（D2），精神衰弱（DB），精神分裂（E9），
轻躁狂（G2），社会内向（E3）+ ( 个效度量表，用于检
查、控制测验的可靠性，分别为无回答（W），说谎
（X），装坏（H），防御（]）+
统计学处理：采用 EDEE!"+ " 软件进行统计分析

处理+
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!" 结果
!# $" 刑事警察 %%&’ 测评结果与中国男性常模比
较" 除了效度量表 !，" 外，接受测试的刑事警察与
中国男性常模比较，各个量表均出现程度不同的高

分，差异具有显著性（表 #）$ 说明该市刑事警察心理
不健康症状较明显，比中国男性常模差，提示这个群

体心理问题概率较高，存在心理隐患$

表 #% 刑事警察与中国男性常模比较 （& ’ (）

量表名称
刑事警察
（! ) #*+）

中国男性常模
（! ) #,,-） "

! *$ . ’ +$ # #/$ 0 ’ ,$ * 1 #$ /#

" 2$ / ’ 0$ 2 ,$ . ’ 0$ , #$ ..

3 #4$ 2 ’ #/$ 45 #-$ . ’ 2$ * 4$ ./

6 #+$ # ’ +$ 05 #-$ / ’ +$ . -$ /+

7( #0$ # ’ ,$ 45 4$ 4 ’ +$ . *$ /.

8 0.$ # ’ ,$ 29 02$ 0 ’ ,$ / 0$ +0

7: 0,$ 4 ’ ,$ .5 00$ # ’ ,$ + *$ /,

;< 0/$ . ’ ,$ /5 #*$ / ’ +$ + ,$ /*

=> 04$ , ’ +$ ,5 0.$ 2 ’ +$ / -$ ##

;9 #+$ . ’ ,$ -5 #0$ 4 ’ -$ * ,$ *,

;? #*$ 2 ’ .$ 05 #.$ * ’ .$ * 0$ **

@A 02$ 2 ’ #0$ #5 0-$ / ’ #/$ # +$ +*

=9 0/$ + ’ +$ 25 #4$ , ’ ,$ - +$ .4

@B -0$ - ’ 2$ 25 -+$ , ’ 2$ * 1 +$ 04

9# C /$ /,，5# C /$ /# $% 中国男性常模$ !：无回答；"：说谎；3：装坏；

6：防御；7(：疑病；8：抑郁；7:：癔病；;<：精神病态；=>：性度；;9：偏执

狂；;?：精神衰弱；@A：精神分裂；=9：轻躁狂；@B：社会内向$

!# !" 不同类别刑事警察%%&’测查结果比较" 在 +
个效度量表和 #/ 个临床量表中，三种类别的刑事警
察除了 6标准分和 =>标准分没有差异外，其余量表
均有显著性差异（表 0）$
!# (" 不同类别刑事警察 %%&’ 临床量表标准分大
于 )* 分的比例比较" 为了增加区分度，我们把临床
量表原始分数转换成 D 标准分，计算三种类别刑事
警察在各个临床量表中 D 分大于 ./ 的比例，结果显
示：刑事警察的 7(，7:，;<，;9，@A 量表 D 分超过
./ 分的比例较其他临床量表略高（表 -）$

(" 讨论
与中国男性常模比较，受试刑事警察 #/ 个临床

量表均有不同程度的高分，这与四川省公安厅吕卓

等［#］0//0 年对其全省 #2+4 名不同岗位干警的 ==;E
测查结果一致，也与 0//0 年冯雪［,］对西安市公安局

表 0% 不同类别刑事警察 ==;E比较 （& ’ (）

量表
名称
刑侦警察
（! ) #-0）

技术警察
（! ) ,,）

缉毒警察
（! ) +0） & #

! +-$ - ’ #$ 2 +0$ - ’ 0$ - +-$ 0 ’ #$ . 2$ 0- /$ //0

" +4$ # ’ #/$ 0 +*$ * ’ ##$ 4 ,+$ 2 ’ 4$ 4 2$ 02 /$ //0

3 ,,$ + ’ #2$ 2 ,#$ # ’ #,$ / ,#$ , ’ -$ 0 00$ 2+ /$ ///

6 ,/$ + ’ 4$ . ,0$ 4 ’ *$ . ,/$ 4 ’ 4$ + #$ +2 /$ 0-/

7( ,,$ 4 ’ ##$ + ,/$ 0 ’ ##$ 2 20$ 4 ’ 4$ , #,$ .2 /$ ///

8 ,/$ 4 ’ ##$ / +2$ 0 ’ ##$ . ,,$ 2 ’ *$ # 4$ *+ /$ ///

7: ,+$ * ’ #/$ + ,-$ 0 ’ ##$ / ,*$ # ’ *$ 0 +$ /, /$ /#*

;< ,0$ 4 ’ ##$ , ,#$ 0 ’ ##$ 0 2#$ , ’ *$ . #0$ /* /$ ///

=> ,#$ 2 ’ #/$ - ,/$ 0 ’ ##$ 0 ,0$ . ’ /$ 0 /$ .0 /$ +4.

;9 ,-$ . ’ #-$ + ,#$ , ’ #0$ 2 2+$ # ’ /$ # #-$ 2# /$ ///

;? ,-$ 2 ’ 4$ - +*$ . ’ #$ 2 ,*$ + ’ 2$ 2 #-$ // /$ ///

@A ,-$ 2 ’ ##$ , +*$ # ’ 0$ 4 2-$ + ’ 2$ - 0/$ 0. /$ ///

=9 ,,$ 2 ’ 4$ * ,+$ # ’ *$ # ,*$ 4 ’ 2$ - ,$ ,. /$ //+

@B +2$ 4 ’ *$ / +-$ . ’ #$ 4 ,0$ * ’ 4$ . #/$ *+ /$ ///

!：无回答；"：说谎；3：装坏；6：防御；7(：疑病；8：抑郁；7:：癔病；;<：

精神病态；=>：性度；;9：偏执狂；;?：精神衰弱；@A：精神分裂；=9：轻躁

狂；@B：社会内向$

表 -% 各临床量表分数大于 ./ 分的比例 （F）

量表名称
刑侦警察
（! ) #-0）

技术警察
（! ) ,,）

缉毒警察
（! ) +0）

7( #+$ -* ,$ +, 0#$ +-

8 ,$ -/ #$ 40 +$ .2

7: *$ /* .$ 0. #2$ 2.

;< ,$ -/ .$ 0. #+$ 0*

=> -$ /- -$ 2+ +$ .2

;9 #,$ #, #+$ ,, --$ --

;? -$ /- -$ 2+ +$ .2

@A 4$ -- -$ 2+ #2$ 2.

=9 ,$ -/ -$ 2+ 0$ -4

@B / #$ 40 +$ .2

7(：疑病；8：抑郁；7:：癔病；;<：精神病态；=>：性度；;9：偏执狂；;?：精

神衰弱；@A：精神分裂；=9：轻躁狂；@B：社会内向$

. 区 2 县刑事警察所做的 @G"H*/ 症状自评量表结果
有一致性$ 说明在刑事警察这个特殊群体中的确有
它特殊的人格特点和心理不健康隐患［2］$ 刑侦警察、
刑事技术警察、缉毒警察在不同量表得分上有不同程

度差异，说明不同岗位的刑事警察心理健康及个性特

征也存在着差异$ 一般认为，D 分在 ./ 以上有可能
存在病理性的异常表现［.］$ 从表 - 可以看出，被测查
刑事警察心理偏常比较突出的表现有：! 效率量表
3得分较高，可以理解为对测验不太配合或者对问卷
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项目有错误理解；但注意 ! 可能受年龄、文化程度、
出生地的影响［"］# ! 临床量表 $%得分高，表现为喜
欢以自我为中心，对身体比较关注#研究表明，该量表
分数较低对目前状况悲观不满意，爱发牢骚# 该量表
中，缉毒警察和刑侦警察比刑事技术警察表现严重#
" 临床量表 $& 得分较高，表现出依赖性神经症防
御，常用否认和压抑来处理外界压力，分数偏低的警

察较少抱怨健康问题［’］# 该量表三种类别警察都比
较明显分数偏高# # 量表 () 为妄想量表，高分表现
为多疑、慎重、对他人反应做过分反应、态度生硬，对

自己的意见和态度有非常严格的倾向，往往将自己的

问题合理化# 该量表得分三种类别警察都明显高#
$ 量表 (*高分者较少自我抑制，喜欢寻求刺激，难
以接受社会价值观和社会规范，但有人研究发现一小

群优秀的人质谈判专家警察有高的 (* 分# 而且，(*
与 +)结合对表现不佳的警察预测很有帮助［,-］# %
刑侦警察和缉毒警察的量表 ./ 分数超过 0- 的比例
也比较高，表现为强烈地体验到非常广泛的焦虑，有

时感到敌对和攻击性，却不能表现出来，固执己见，富

有敏锐的机智，紧张性强，解决问题时独创和想象力

丰富，但似乎缺乏必要的基本信息#
本次研究发现，被测查刑事警察中可能有心理健

康问题的刑侦警察 1# -"2，刑事技术警察 3# 452，缉
毒警察 ,4# -,2 # 这些数字比四川省民警的分层随机
抽样调查 3# -02要高# 心理学研究结果表明，警察仅
在任职后前 6 年内耳闻目睹的凶杀、丑恶、枪击等场
面，比普通人一生中见到和感受到的还要多得多，因

此，刑事警察的心理问题要比一般人群复杂和严重许

多，尤其在目前的社会转轨阶段，各种矛盾突出，做为

维护社会稳定第一线的特殊群体，刑事警察长期处在

高度危险、高度紧张、高度负荷、高应激的工作状态，

使相当多的刑事警察处在“亚心理健康”状态；刑侦

警察，刑事技术警察及缉毒警察的高分量表差异，应

该与各自不同的具体岗位有关，刑事技术警察常年研

究犯罪现场或者在犯罪实验室工作，对象主要是物

证，而刑侦警察、缉毒警察承担着案件调查、抓捕罪

犯、处置突发事件等艰巨任务，应激源和思维方式不

完全相同，高分量表的差异应不难理解#
尽管 ++(7不能代替临床诊断，但大量的研究已

经证实，++(7 对存在心理障碍的人有一定的鉴别
力［,,］，而且，成功警察与失败警察在 ++(7 得分上有
显著差异# 所以，刑事警察的相关部门应该予以关注
及干预，积极采取包括心理疗法在内的各种有效措

施，建立心理健康支援体系，有效保持警察的身心健

康，进一步增强警察队伍的活力，提高综合战斗能力#
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