
中国人民大学学报 2007年第 1期

JOU RNAL OF RENMIN UNIV ERSIT Y OF CHINA No11　2007

[基金项目 ]　全国优秀博士学位论文作者专项资金 (200108)

环境社会学与环境友好型社会建设
洪大用

　　[摘要 ]　环境社会学研究中所体现出的以下一些思想为环境友好型社会建设提供了学理支撑 :第一 ,环

境社会学强调环境问题的社会原因 ;第二 ,环境社会学强调社会原因的综合性 ;第三 ,环境社会学致力于推动

缓解环境问题的社会变革与建设。相应地 ,我国环境友好型社会建设的丰富实践 ,也必将从很多方面促进我

国环境社会学的发展。
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　　2005年 3月 ,在中共中央召开的人口资源环

境工作座谈会上 ,胡锦涛总书记首次代表中国政

府提出了建设环境友好型社会的号召。2005 年

10月召开的中共十六届五中全会 ,提出了《关于

制定国民经济和社会发展第十一个五年规划的建

议》,进一步明确了“建设资源节约型、环境友好型

社会”的目标。2006 年 10 月召开的中共十六届

六中全会 ,通过了《中共中央关于构建社会主义和

谐社会若干重大问题的决定》,又将“加强环境治

理保护 ,促进人与自然相和谐”作为发展社会事

业、建设和谐社会的重要内容。这些都标志着中

央已将环境保护和社会建设密切联系起来 ,认识

到加强环保工作要关注环境问题的社会原因 ,特

别是要以综合性、整体性、全局性的眼光来推动社

会变革和社会建设 ,在社会建设中保护环境 ,同时

在保护环境中促进社会和谐。毫无疑问 ,这是中

央在总结国内外环保经验与教训、在汲取环境科

学研究成果的基础上提出的新的战略思想。我们

认为 ,这里所谓环境科学的研究成果应该包括了

环境社会学的研究成果。

作为一门诞生于 20世纪 70年代的年轻的分

支学科 ,环境社会学在坚持环境与社会相互作用

这一基本观念的基础上 ,围绕环境问题产生的社

会原因以及环境问题的社会影响开展了非常广泛

而且富有成效的研究 ,日渐发展成为一门成熟的

分支学科。我们认为 ,在环境社会学研究中所体

现出的以下一些思想 ,直接或间接地对环境友好

型社会建设这一重要思想的形成做出了贡献 ,或

者说 ,为环境友好型社会的建设提供了学理支撑 :

第一 ,环境社会学强调环境问题的社会原因 ;第

二 ,环境社会学强调社会原因的综合性 ;第三 ,环

境社会学致力于推动缓解环境问题的社会变革与

建设。相应地 ,我国环境友好型社会建设的丰富

实践 ,也必将从很多方面促进我国环境社会学的

大发展。

一、环境社会学强调环境问题的社会原因

在全球范围内 ,环境问题成为一个被广泛关

注的社会问题 ,实际上是从 20世纪六七十年代开
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始的。从那时以来 ,人们就在不断分析环境问题

的产生原因。但是 ,早期关于环境问题的研究主

要是自然科学家的事情 ,社会科学家介入比较少。

早期关于环境问题产生的两种最有影响的解释 ,

都是由自然科学家提出的。一种是以美国斯坦福

大学生物学家保罗 ·埃利希 ( Paul Ehrlich)为代

表的“人口论”,另一种是以美国圣·路易斯 ( St1
Louis)华盛顿大学生物学家巴里·康芒纳 (Barry

Commoner)为代表的“技术论”。

1968年 ,埃利希出版了《人口炸弹》( T he

Pop ul ation B omb)一书 ,该书的书名实际上是把

人口增长比作核弹爆炸 ,对人类社会与环境的关

系构成了严重威胁。埃利希认为 ,那时世界人口

增长过快 ,已经过剩 ,超出了全球生态系统的承载

力 ,从而导致日益严重的环境问题。他指出 ,1800

年 ,世界上只有 10亿人口 ,1930年是 20亿人 ,后

来只经过 30多年的时间 ,就达到了 30亿人 (实际

上 ,从 20世纪 60年代以来 ,世界人口的增长速度

似乎更快 ,到 1990年已经是 53亿人 ,现在已经超

过 60 亿人) 。人口数量的迅速增加 ,必然导致资

源使用、空间利用以及污染产出的大幅增加 ,从而

导致环境问题。因此 ,为了解决环境问题 ,就必须

控制人口。[ 1 ]埃利希的书出版之后 ,产生了巨大的

社会影响 ,也引起了一些人的进一步反思。

1971年 ,康芒纳出版了另外一部阐释环境问

题的著作 ,书名是《封闭的循环》( T he Closi ng

Ci rcle) ,这本书基本上是与埃利希的书针锋相对

的。根据美国的实际情况 ,康芒纳指出 ,由于污染

的扩大比人口的增长更为迅速 ,因此 ,环境衰退不

能主要地归因于人口的增长。考虑到自第二次世

界大战以来技术开发非常迅速 ,他认为导致环境

问题的主要原因 ,是在制造业和农业中日益扩大

的无机物或人工合成化学品 (特别是石油制品)的

使用。诸如 ,塑料代替了木材 ,清洁剂代替了肥

皂 ,合成纤维代替了棉花 ,而杀虫剂、除草剂和化

肥等则在农业中广泛使用。这些东西不仅不能自

然降解 ,而且生产它们要花费更多的能源 ,就像用

铝代替钢铁一样。因此 ,康芒纳认为 ,正是更具环

境破坏性的技术代替了不太具有环境破坏性的技

术 ,才导致了环境状况的不断恶化。[2 ]

像埃利希的著作一样 ,康芒纳的著作也引起

了人们的广泛关注 ,但是其观点却遭到了埃利希

等人的激烈反对 ,由此引发了双方长达数十年的

学术辩论 ,这种辩论被环境社会学家赖利 ·E·

邓拉普 ( Riley E1 Dunlap )称为“埃利希—康芒纳

论战”[3 ]。在辩论中 ,埃利希等人不仅指出了康芒

纳研究的一些客观局限 ,如仅仅关注污染问题 ,而

不是一般意义上的生态问题 ,仅仅是基于美国的

研究 ,仅仅是针对 20世纪 40年代以后的情形等 ,

而且进一步阐述了人口增长导致环境破坏的一些

具体机制 ,如为了满足人口增长对于水资源的需

求 ,就要改变水资源的自然分布状态 ,而这种人为

的改变则进一步加剧了对环境的破坏。在这里 ,

埃利希等人实际上也看到了人为的工程技术对环

境的破坏作用 ,但是他们把技术因素只看作是从

属的、次级的因素 ,认为根本的因素还是人口增

长。相应地 ,康芒纳等人则继续为其“技术论”做

辩护 ,尽管他们也部分地考虑到了人口因素的重

要性 ,但是仍然强调技术的发展及其性质的改变

是导致环境被破坏的最主要原因。

虽然以埃利希为代表的“人口论”与以康芒纳

为代表的“技术论”之间存在着难以调和的基本立

场上的差异 ,但随着社会学家对于环境问题研究

的介入 ,他们看到了二者之间的共同性 ,即忽视了

人口增长与技术进步都是在复杂的社会背景下发

生的。环境社会学家们认为 ,尽管人口与技术因

素对于解释环境状况的恶化很重要 ,但是如果把

人口或技术自身看作是自主的影响环境状况的因

素则是错误的 ,至少是不全面、不深刻的。要探究

导致环境问题的真正原因 ,就必须了解同时影响

人口增长和技术进步的更大范围的社会背景 ,必

须深入研究社会的文化与制度 ,研究社会的结构

与过程。简而言之 ,环境社会学更加强调研究环

境问题的社会原因。

阿伦 ·施耐伯格 (Allan Schnaiberg)是对环

境社会学的发展做出重要贡献的学者之一。他曾

明确指出 :过于强调人口因素或者技术因素 ,对于

理解环境问题而言都是不够准确的。首先 ,就过

分强调人口因素而言 ,与贫穷国家居民的生活方

式相比 ,富裕国家居民的生活方式对于环境所造

成的破坏要更大 ;即使是在同一个国家中 ,与穷人

的生活方式相比 ,富人的生活方式对于环境所造

成的压力也要更大。因此 ,单纯看重人口的数量 ,

实际上忽视了社会中不同人群对于环境所造成的

—511—



差异性影响。其次 ,人口增长也是与特定的社会

状况相关的 ,不研究特定的社会状况 ,也就不能正

确理解人口增长。如果只从表面上看到人口增长

对于环境的负面影响 ,而不注意分析人口增长背

后的社会动力与机制 ,仍然不能解释导致环境问

题的真正原因 ,不利于科学地控制人口。在实践

上 ,必然导致容易产生很多负面影响的单纯的控

制人口数量论。再次 ,认为人口增长导致消费增

加 ,进而加剧环境破坏这样一种思维 ,也是有很大

局限性的 ,因为它把注意力只是放在社会中的消

费领域 ,而忽视了社会中的生产领域对于环境的

影响。就过分强调技术因素而言 ,施耐伯格指出 :

技术开发的程度以及技术使用的状况 ,都是由特

定社会中的经济决策所驱动的。与其仅仅关注技

术自身 ,不如更进一步揭示技术进步背后的社会

经济驱动力 ,特别是要关注生产过程中以技术进

步替代劳动的驱动力。只有这样 ,才能真正揭示

环境状况恶化的深层次社会原因。[ 4 ]

应该说 ,在环境社会学成长和发展的过程中 ,

很多环境社会学家从不同的角度探讨了导致环境

问题的社会原因 ,提出了一些很有说服力的解释 ,

比如西方社会中的信仰体系、资本主义制度、城市

化进程、消费主义思潮等等 ,都对环境状况恶化有

着重要影响。环境社会学的这种研究 ,明显有助

于拓宽人们对于环境问题的研究视野 ,提高人们

对于当代环境问题的理性认识 ,看到环境问题与

特定的社会结构与过程、与人们的行为模式之间

的关联。相应地 ,环境社会学者也认为 ,环境问题

并不是一个单纯的技术问题 ,不能仅仅依靠技术

进步来解决 ,而是需要必要的社会变革与社会建

设。很明显 ,这种认识正是环境友好型社会建设

思想的一个重要内涵。

二、环境社会学强调环境问题

之社会原因的综合性

　　环境友好型社会建设思想的另一个重要内

涵 ,是通过全面的、综合的、整体的社会变革和社

会建设 ,以促进环境保护。这里实际上是认识到

造成环境问题的社会原因具有复杂性、综合性的

特点。我们注意到 ,在探究环境问题之社会原因

的过程中 ,环境社会学家们的确是越来越认识到

了这一点。他们指出 :导致环境问题的社会原因

实际上是非常复杂的 ,各种原因往往很难独立地

解释环境问题 ,它们之间总是相互影响、相互作

用 ,共同导致环境状况的恶化。因此 ,环境社会学

者越来越注意避免环境问题的“单因论”,越来越

倾向于从综合性、整体性的角度来探索环境与社

会之间的复杂关系 ,寻求环境问题的综合性解释。

相应地 ,基于“多因论”的立场 ,越来越多的环境社

会学家倾向于这样的政策主张 ,即通过促进整体

性的社会变革来缓解当今世界所面临的环境问

题。很明显 ,这种主张是与环境友好型社会建设

的思路相一致的。

我们还注意到 ,早期一些环境社会学家在批

评“人口论”、“技术论”等观点的同时 ,从社会学的

角度提出了一些富有洞见的理论观点。这当中 ,

施耐伯格所作的政治经济学分析非常具有代表

性。[ 4 ]

施耐伯格十分关注资本主义生产体系对于环

境衰退的影响 ,他的分析是在资本家追逐利润、自

由市场制度以及有限政府的背景下展开的。他试

图揭示资本主义生产的自我强化机制 ,以及由这

种机制所导致的大量生产、大量消费对于环境的

负面影响。他认为 ,在自由市场制度下 ,资本家为

了追逐利润 ,为了应对竞争 ,避免在竞争中失败 ,

他们总是试图尽量便宜地攫取自然资源 ,即使这

些资源即将用尽 ;总是试图为他们的产品创造持

续扩大的需求 ,而不管消费这种产品的环境影响 ;

总是试图通过技术改进 ,尽量有效地制造产品并

不断推出新产品 ,而不顾技术进步的社会和环境

影响。在这种种努力之下 ,一些企业成长为垄断

型的、资本技术密集型的、排斥劳动的大企业 ,这

样的企业与政府又形成密切的关系 ,甚至影响着

政府的决策 ,以至于政府为了促进经济增长和就

业 ,为了获得更多的财政支持 ,往往对这些大型企

业进一步采取支持和庇护的态度 ,从而更加刺激

了这些企业的扩张和发展。

因此 ,施耐伯格认为 ,在资本主义社会 ,是占

有和管理生产资料的少数富裕者制造了环境问

题 ,而不是普通居民的生活消费制造了环境问题。

进一步而言 ,在资本主义的生产体系下 ,大多数普

通民众是被少数人所操纵的 ,他们实际上并没有

选择的权力和机会。他们的消费需求在很大程
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度上是资本家制造出来的 ,比如 ,通过广告和软

性文化、价值的生产来影响消费需求。特别是

在垄断企业主宰的社会中 ,“制造出的消费需

求”实际上已经超出了满足人们正常需求的范

围 ,并在资本对于利润的追逐下 ,走上了无限扩

大的道路 ,从而导致明显与环境不友好的消费

社会的发展。

施耐伯格针对资本主义国家内部的政治经济

学分析 ,后来又为世界体系理论的支持者所拓展 ,

该理论进一步揭示了经济全球化以及全球资本主

义体系对全球环境衰退的影响。按照世界体系理

论的代表人物伊曼纽尔 ·沃勒斯坦 ( Emmanuel

Wallerstein)的观点 ,现代世界体系在 16 世纪早

期开始出现 ,并且由三种结构性位置组成 :中心、

半边缘、边缘。尽管这个体系本身是相对稳定的 ,

但是在这三种位置上的国家是可以发生变化的。

中心国家通常掌控着获利的金融业、制造业 ,边缘

国家为中心国家 (后来也越来越包括半边缘国家)

提供原材料和廉价劳动力。[5 ]事实上 ,该理论最初

并没有关注环境问题。自从斯蒂芬 ·邦克 ( Ste2
p hen Bunker)以后 ,世界体系理论在阐释全球环

境衰退中的洞见日益显示出来。[6 ]

20世纪 80 年代中期以来 ,世界体系理论的

支持者就森林采伐、二氧化碳排放和生态足迹等

环境问题进行了大规模的跨国比较研究 ,揭示出

当代世界体系中的中心国家对于全球环境衰退确

实做出了不成比例的“贡献”,包括废物出口、污染

产业转移以及自然资源进口等 ,都对全球环境造

成了破坏。[ 7 ]

但是 ,我们注意到 ,在人们细细体会诸如上述

环境社会学家基于特定视角所提出的洞见时 ,一

些学者也开始反思 :如果说环境社会学家批评自

然科学家谋求关于环境问题的“单因论”解释是一

种进步的话 ,那么 ,有些环境社会学家自己是不是

又陷入了另外一种意义上的“单因论”呢 ? 比如 ,

施耐伯格对于资本主义生产体系与环境恶化之间

关系的分析确实很有见地 ,但客观地讲 ,他对消费

因素的忽视也是有缺陷的 ;再比如 ,世界体系理论

从一个方面揭示了资本主义全球化对于环境状况

的负面影响 ,但是它对身处世界体系之中的国家

内部的生产组织和社会变革关注不够 ,这也是一

种缺陷。

在此背景下 ,关于环境问题的“多因论”解释

日益凸显出其重要性。事实上 ,环境社会学的重

要创始人邓拉普和威廉 ·R ·卡顿 ( William R1
Catton)在 20世纪 70年代 ,就借用奥蒂斯·达德

利·邓肯 (Otis Dudley Duncan)在 1961年提出的

“生态复合体”(ecological complex)概念 ,从多个

层面阐释了环境问题的复杂原因 ,以及各种原因

之间的相互影响。[8 ]邓肯的“生态复合体”概念强

调了人类利用组织和技术手段主动适应环境这一

思想 ,他把人类社会看成是由四个内在相关的要

素组成的 ,即作为人的人口、该社会所使用的技

术、该社会的组织状况和该社会所依存的物质环

境 ,由此构成了所谓 PO ET 模型。在这个模型

中 ,人口并不是直接作用于环境的 ,而是通过社会

组织和技术使用 ,人口、技术、社会组织彼此相关 ,

交互作用 ,并共同对环境造成影响。当然 ,环境因

素也存在着反作用。邓拉普和卡顿的贡献在于 ,

他们将 PO ET模型中的“O”(社会组织因素)进一

步细化 ,区分为文化系统、社会系统和心理系统 ,

以期进一步澄清环境问题的社会原因。综合起

来 ,也就是说 ,邓拉普和卡顿认为 :可以从人口、技

术、文化、社会、心理等多种因素及其相互作用的

角度来解释环境问题。这种解释明显是一种“多

因论”的解释。

随着环境问题研究的不断深入 ,上述“多因

论”的解释框架日益显现出其优越性和预见性。

今天的环境社会学家们已经越来越认识到 :国家

内部的因素与全球化的进程 ,都在对环境状况产

生重要影响。在一个国家内部 ,文化价值观 ,社会

组织、制度与结构 ,社会现代化的过程 ,以及人们

在日常生活中的行为等等 ,也都对环境状况产生

影响。在很大程度上 ,正是一个社会中的人类中

心主义、个人主义、物质主义和盲目乐观主义的价

值观 ,一个社会中不适当的政治、经济和社会结

构 ,一个社会快速变迁过程中的社会失范 ,以及社

会中个体的种种不适当行为等多个层面的因素及

其相互作用 ,导致并加剧了一个社会中的环境衰

退。为此 ,实践中的环保工作必须基于对环境问

题致因的综合认识 ,在此基础上通过全面的社会

调整来达成环境保护的目标。很明显 ,这也正是

环境友好型社会建设的重要内涵。
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三、环境社会学致力于推动缓解

环境问题的社会变革与建设

　　环境友好型社会建设的关键在于“建设”,而

这也正是很多环境社会学者的一贯主张。尽管在

社会学理论中存在着所谓“价值无涉”与“价值介

入”的争论 ,但是 ,环境社会学从一开始就是主张

价值介入的。环境社会学家对于环境问题的研究

并不是为了研究而研究 ,不只是停留在对于环境

问题的解释层面上。事实上 ,绝大多数环境社会

学家都认为当今世界的环境问题日益严重 ,研究

环境问题正是为了探究解决环境问题的对策 ,特

别是通过积极推动社会变革、社会建设以及社会

成员的价值、行为的调整 ,来促进环境问题的缓

解。

正视环境因素对于社会运行的重要性以及环

境问题的客观存在 ,这是推动解决环境问题的重

要前提。而环境社会学的基本立场正是如此。事

实上 ,卡顿和邓拉普在 1978年发表文章提出环境

社会学时 ,就明确区分了关于人类社会与环境关

系的两种范式 ,即“人类例外范式”( Human Ex2
ceptionalism Paradigm , 简称 H EP)和“新环境范

式”(New Environmental Paradigm ,简称 N EP) 。

前者并不看重环境因素对于人类社会的影响和制

约 ,后者则非常强调环境因素对于人类社会的影

响和制约 ,认为经济增长、社会进步以及其他社会

现象 ,都存在自然的和生物学上的潜在限制。卡

顿和邓拉普认为 ,传统社会学各流派的一个共同

特点正是都接受了“人类例外范式”,而环境社会

学则是要对此进行批判 ,并主张“新环境范式”。[8 ]

在环境社会学后来的发展中 ,多数环境社会学家

一直强调环境因素的重要性 ,并认定环境问题的

客观存在 ,以至于著名环境社会学家弗雷德里

克·H ·巴特尔 ( Frederic H1Buttel)指出 ,环境

社会学具有唯物主义的内核。[9 ]

建构主义环境社会学作为环境社会学中的一

个重要流派 ,本来对于理解环境问题的主观定义

过程以及改进环境保护的策略是很有帮助的。但

是 20世纪 90年代之后 ,一些环境社会学者 ,特别

是欧洲学者 ,受到后现代思潮的影响 ,不仅采用建

构主义视角去解构环境问题与环境话语 ,甚至解

构环境或自然本身 ,声称没有真正的“自然”,自然

是建构的产物 ,由此走向了极端的建构主义立场。

但是 ,主流环境社会学家立即对此进行反击 ,指出

此种立场不仅无视全球生态系统的客观存在 ,而

且威胁到了环境社会学的学科基础 ,实际上站到

了环境社会学的反对者一边。经过环境社会学内

部的激烈辩论 ,大多数建构主义环境社会学者退

回到温和的建构主义立场 ,重新宣称他们并不否

认环境系统的客观性和环境问题的现实性。这

样 ,环境社会学内部对于环境与环境问题的立场

更为统一了。目前虽然仍有学者采用建构主义视

角进行有关研究 ,但是已经很少有人因此而将环

境以及环境问题虚无化了。

在正视环境因素对于社会运行的重要性以及

环境问题存在的客观性的基础上 ,环境社会学家

围绕缓解环境问题开展了非常广泛的研究。1989

年的一次调查表明 ,环境社会学研究涉及九个方

面的内容 : (1)环境研究的伦理标准、概念和方法 ;

(2)对环境问题的描述与分析 ; (3)环境污染的影

响 ; (4)环境立法 ; (5)环境政策 ; (6)环境管理 ; (7)

环境意识、行为、运动和环境犯罪 ; (8)环境教育 ;

(9)环境与信息。20世纪 90年代以来 ,这些研究

中的一些内容进一步强化 ,如环境政策制定和执

行的过程分析、环境政策和工程项目的社会影响

评估、环境破坏与环境保护的社会机制分析、公众

环境意识研究、环境运动研究、城市环境对于人类

的影响等。与此同时 ,一些新的研究领域也得以

拓展 ,如环境与社会关系的经验性理论研究、环境

公平、性别与环境、社会分层与环境、技术风险评

估等。很明显 ,环境社会学研究具有很强的应用

性 ,在很多方面都直接指向缓解环境问题的社会

实践 ,对于实际的环境保护工作有着重要的指导

意义。

更重要的是 ,环境社会学与推进环境保护的

社会运动有着密切的关系。一方面 ,环境社会学

可以说是 20世纪六七十年代西方环境运动催生

的一门新兴分支学科 ,并在此后伴随着环境运动

的兴衰而兴衰 ;另一方面 ,环境社会学对于环境运

动的关注和研究 ,也在不断引导着环境运动的发

展。在西方社会 ,从 20 世纪 70年代的能源危机

到 80年代的环境污染 ,再到 90 年代的全球环境

变迁 ,环境社会学研究揭示出环境问题的演变趋
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势 ,从而也引导着环境运动的发展方向。其中 ,美

国自 80年代以来兴起的环境公正运动 ,在很大程

度上就与有关的环境社会学研究成果的发表相

关。

在环境社会学与环境运动之间的关系上 ,亚

当·S·温伯格 (Adam S1 Weinberg)指出 ,“环境

社会学者不是历史学家。我们也绝不是环境运动

之秘密的保守者或者揭示者”。[10 ]环境社会学应

当持一种实用主义立场 ,与其置身事外 ,采用所谓

社会学的方法对实际的环境运动做所谓的客观评

估研究 ,倒不如与环境运动形成一种批评性研究

者 (critical inquirer)的关系。环境社会学者不仅

应当关注实际的环境运动取得了什么成就 ,没有

达成什么目标 ,而且应当关注环境运动应当达成

什么样的目标 ,尤其是应当关注后者。环境社会

学应当不断地重写和修正环境运动的主导标志和

符号 ,利用环境社会学这一活跃的知识社区以及

丰富的研究资源 ,来防止环境运动缺乏新意 ,老调

重弹 ,令人乏味。此外 ,通过环境社会学的研究 ,

还可以为环境运动的发展提供新的社会空间以及

进入这一空间的途径 ,帮助实际的环境运动识别

社会偏见、障碍以及没有预见到的各种困难。

我们注意到 ,基于学科的基本立场 ,大多数环

境社会学家确实是环保积极分子。他们在开展学

术研究、约束自身行为的同时 ,也充分发挥自己的

专业优势 ,积极传播环境保护的理念和相关的政

策主张 ,努力推动有利于环境保护的社会变革和

社会建设。对于各种不利于环境保护的行为和政

策 ,他们则提出专业性的批评。例如 ,在美国 ,环

境社会学家们对于布什政府的非环保作为就持非

常一致的批评态度。在很多场合 ,环境社会学家

们也会作为一名普通公众 ,自觉参与到推动环境

保护的实践中去。

四、环境友好型社会建设为环境社会学

的发展提供了大好机遇

　　以上从三个方面讨论了环境社会学与环境友

好型社会建设之间的亲和关系 ,特别是环境社会

学为环境友好型社会建设所提供的学理支持。事

实上 ,我们也深信 :我国建设环境友好型社会的宏

伟实践 ,必将为我国环境社会学的发展提供大好

机遇 ,从而有可能促进中国环境社会学更加迅速

的发展。

一方面 ,环境友好型社会建设的提出扩大了

对于环境社会学研究的需求。这里 ,从需求的主

体看 ,既包括了政府的需求 ,也包括了企事业单位

和广大公众的需求 ;从需求的内容看 ,既包括了理

论层面的需求 ,也包括了实际工作层面的需求。

特别是 ,对于什么是环境友好型社会、如何建设环

境友好型社会这类重大问题 ,迫切需要环境社会

学者提供知识支持和科学回应。

尽管如前所述 ,环境社会学研究重视环境问

题的社会因素 ,并且强调以综合性的视角研究导

致环境衰退的复杂社会原因 ,但是 ,对于什么是环

境友好型社会 ,如何建设环境友好型社会 ,环境社

会学研究还没有提供现成的答案。特别是在中国

这样一个发展中的大国 ,相当长一段时间内 ,我们

还要面临着加速经济增长以满足人民群众需求的

压力 ,如何在这种背景下建设一个环境友好型社

会 ,更是一个巨大的挑战。

关于什么是环境友好型社会 ,目前还没有一

致的看法。例如 ,有人认为 :环境友好型社会是一

种人与自然和谐共生的社会形态 ,其核心内涵是

人类的生产和消费活动与自然生态系统协调可持

续发展。环境友好型社会是由环境友好型技术、

环境友好型产品、环境友好型企业、环境友好型产

业、环境友好型学校、环境友好型社区等组成。环

境友好型社会的主要内容包括 :有利于环境的生

产和消费方式 ;无污染或低污染的技术、工艺和产

品 ;对环境和人体健康无不利影响的各种开发建

设活动 ;符合生态条件的生产力布局 ;少污染与低

损耗的产业结构 ;持续发展的绿色产业 ;人人关爱

环境的社会风尚和文化氛围。[11 ]也有人认为 :环

境友好型社会是一种以环境资源承载力为基础、

以自然规律为准则、以可持续社会经济文化政策

为手段 ,致力于倡导人与自然、人与人和谐的社会

形态。就中国而言 ,环境友好型社会的基本目标

就是建立一种低消耗的生产体系、适度消费的生

活体系、持续循环的资源环境体系、稳定高效的经

济体系、不断创新的技术体系、开放有序的贸易金

融体系、注重社会公平的分配体系和开明进步的

社会主义民主体系。[12 ]这些观点无疑都具有一定

的启发性 ,但从社会学的角度看 ,还应该进一步深
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入研究。

关于在现阶段如何建设环境友好型社会 ,则

是一个更为复杂的问题。《中共中央关于制定国

民经济和社会发展第十一个五年规划的建议》和

《中共中央关于构建社会主义和谐社会若干重大

问题的决定》,都强调了转变经济增长方式 ,发展

循环经济 ,加大环境保护与治理力度的重要性 ,指

出到 2010年 ,要使重点地区和城市的环境质量得

到改善 ,生态环境恶化趋势得到基本遏制 ;要使单

位国内生产总值能源消耗比“十五”期末降低

20 %左右 ;主要污染物排放总量减少 10 % ;森林

覆盖率由 1812 %提高到 20 %。温家宝总理在第

六次全国环境保护大会上也明确提出要加快实现

“三个转变”:一是从重经济增长轻环境保护转变

为保护环境与经济增长并重 ;二是从环境保护滞

后于经济发展转变为环境保护和经济发展同步 ;

三是从主要用行政办法保护环境转变为综合运用

法律、经济、技术和必要的行政办法解决环境问

题。[13 ]很明显 ,这里指明了环境友好型社会建设

所应努力的一些重要方向和所要达到的一些重要

目标。但在实际工作中 ,必然要涉及很多方面的

制度创新、机制转换以及观念转变 ,涉及社会利益

关系的重大调整。如何有效地推动这些方面的实

际工作 ,仍然需要我们在已有知识的基础上 ,面向

中国的社会实际 ,开展广泛而深入的调查和研究。

另一方面 ,环境友好型社会建设的实践也将

为环境社会学研究创造越来越方便的条件。一是

国家投入的不断加大 ,将会带动与环境保护相关

的研究与开发投入的不断增加 ,这为环境社会学

研究争取更多的财政支持带来了机遇。近年来 ,

国家环保投入有不断增加的趋势。2006年 ,环境

保护支出科目被正式纳入国家财政预算。温家宝

总理在第六次全国环境保护大会上提出要进一步

增加环保投入 ,强调要把环境保护投入作为公共

财政支出的重点 ,各级财政都要调整支出结构 ,加

大对环境保护的支持力度 ,保证环保投入增长幅

度高于经济增长速度。二是国家推动环境友好型

社会建设 ,并且鼓励广大公众积极参与到环境保

护工作中 ,这样就会引导社会力量的变化 ,激励民

间环保力量的成长 ,从而为环境社会学观察各种

社会力量之间的相互作用 ,研究民间环保力量的

活动过程和成长机制提供了便利条件。在此基础

上 ,有可能深化中国环境社会学的一些基础性研

究。

此外 ,就环境友好型社会建设实践为环境社

会学研究所提供的方便而言 ,也许更重要的是环

境信息的日益公开化 ,使得环境社会学者可以更

方便地了解到我国的环境状况、环保活动与政策、

环境突发事件以及环境恶化的社会经济影响。

2006年由政府直接发布或者由政府支持发布的

一些环境信息具有重要的象征意义。比如 ,新年

伊始公开发布的“中国公众环保民生指数”2005

年度报告 ,5月公开发布的《中国环保民间组织现

状调查报告》,6 月公开发布的《中国的环境保护

(1996—2005)》白皮书 ,9 月公开发布的《中国绿

色国民经济核算研究报告 2004》,等等。我们可

以预期 ,今后公众的环境知情权将会得到越来越

有效的保障 ,环境社会学研究所必需的一些重要

环境信息也将更容易获得。毫无疑问 ,这是对环

境社会学发展非常有利的事情。

总之 ,环境友好型社会建设的提出与实践 ,对

于中国环境社会学学科的发展而言 ,确实是一个

很大的利好。如果有志于从事环境社会学研究的

学者能够在学习和借鉴西方环境社会学的基础

上 ,面向中国环境友好型社会建设的实践 ,积极抓

住机遇 ,认真应对挑战 ,那么 ,中国环境社会学的

美好未来就是指日可待的。当然 ,这里需要越来

越多的学者加入进来 ,需要靠集体的力量来推动

环境社会学的快速发展。
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Environmental Sociology and the Building of a Pro2environmental Society
HON G Da2yong

(Depart ment of Sociology ,Renmin University of China ,Beijing 100872)

Abstract :This article is to discuss t he cont ribution of environmental sociology to t he ideas of building a

pro2environment society in China1 It concludes t hat environmental sociology academically underlays

t he policies of building a pro2environment society in three aspect s : fir stly , highlighting the social cau2
sality of environmental p roblems ; secondly , emp hasizing t he symbiosis of t he social causalities ; final2
ly , commit ting to initiate t he social reforms and const ructions in need to resolve t he environmental

p roblems1 Conversely , t he develop ment of environmental sociology in China will benefit much f rom

t he practices of p ro2environmental society building1
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