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现实主义是权力政治理论吗?  

宋  伟 
 

 

内容提要 本文深入地分析了 Power 的两种含义及其在现实主义经典国际政治学著

作中的具体应用 国家利益必须由国家力量的大小来界定 国际结构必须由国家间的力量对

比来界定 而进攻性现实主义所主张的是不断增强的力量 并非国际体系中的统治 把现实

主义误解为统治国际体系 不讲道德的权力政治理论 并没有把握现实主义的真正本质 这

样一种误解给理论研究和国家政策都造成了严重的损害  
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许多国际政治学者同意说 现实主义是了解国际政治的一种总的方法 而不是一种单

一的理论 现实主义国际政治理论有许多的不同分支 但是绝大多数现实主义者分享着关于

国际政治本质的核心信念 然而 对现实主义本身的一些重要概念和理论的探讨 仍然争

议颇多 浮于表面 由于语言的关系 这个问题在中国国际关系学界尤为突出 已经严重阻

碍了对西方国际关系理论的认识和理解  

对 Power 一词的理解凸显了这一问题 Power 一词是现实主义国际政治学的核心

概念 随处可见 其含义又难于确认 对 Power 的错误界定必然导致对现实主义的重大

误解 一提起现实主义 就往往与 零和 游戏 权力斗争 寻求霸权统治等联系起来 使

得现实主义者蒙上了一层 鹰派 色彩 不仅如此 对概念的错误理解还严重妨碍了对理论

的批判和发展 有鉴于此 本文试图对现实主义不同流派经典著作中 Power 一词的含义

进行系统的澄清 以增进对现实主义国际关系理论的理解  

 

一  Power 的含义与古典现实主义 
 

在中文的政治学概念里 权力和力量的区别是显而易见的 自古希腊以来 政治学的核

心目标就是寻求国家 社会和个人之间合理的权力分配 这种分配显然不是力量的分配 权

力意味着一种支配的关系 意味某种行动范围的分工 正如政治学中对 人们是否有权力反

抗暴君 的论证所表明的 力量是获取权力的手段 而权力本身才是目的 对 权力 合

法性的寻求历来是统治者孜孜以求的目标  

什么是 Power ?根据朗文词典和韦伯词典的解释 Power 包含了两种基本意义 一

种是 Control over others;influence right to act,given by law,rule or official 

                                                 
 See Sean M.Lynn Jones and Steven E.Miller, Preface, in Michael E.Brown Sean M.Lynn-Jones and Steven 

E.Miller,eds., The Perils of Anarchy:Contemporary Realism and International Security, Cambridge:The MIT 
Press,1995. 
 参见 美 列奥 施特劳斯和约瑟夫 克罗波西主编 李天然等译 政治哲学史 下 石家庄 河北

人民出版社 1993 年中文版 第 581 586 页 
 把 权力 理解为 一种社会关系 是中国政治学界一个普遍的观念 例如 杨光斌主编 政治学导

论 北京 中国人民大学出版社 2000 年版 第 31 46 页 该书把权力理解为政治关系的中介 认为其
基础包括武力 技能等等 李良栋等编 新编政治学原理 北京 中共中央党校出版社 2001 年版 第

164 166 页  
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position ,其共同点是把 Power 理解为一种 控制关系 支配关系 也就是政治学中

的权力概念 另一种是 what one can do ability 也就是 能力 的意思 马克斯 韦

伯对 Power 的看法接近于中文的政治学概念 权力 的理解 他把 Power 定义为 一

定的社会关系中处在某一位置的某个个人不顾阻碍推行自己意志的可能性 而不管这种可能

性的基础如何 韦伯的思想在西方政治学界得到了广泛的认同 例如 罗伯特 达尔定义

并为美国国际政治学者广为引用的 Power 概念是 A 之于 B的 Power是 A 能让 B 做他自

己不情愿做的事情的程度 因此 在政治学著作和国际政治学著作里 对 Power 的理

解似乎是比较一致的 就是中文里 权力 的意思  

从目前来看 把 Power 翻译成 权力 是一个较为普遍的现象 例如 National Power

被翻译为 国家权力 对摩根索的名著 国家间政治 一书的副标题 the struggle for power 

and peace 主流的翻译法是 为权力与和平而斗争 也有的学者翻译成 争强权 求和

平 把 Power 不翻译成 权力 的时候很少 Balance of Power 这个重要的国际政

治概念应该算是一个例外 一般的中文国际政治学著作都称之为 势力均衡 而不是 权

力均衡 那么 摩根索的现实主义奠基之作是不是教导国家去追求最大化的权力和私利

呢 古典现实主义用来定义国家利益的 Power 究竟是什么含义呢  

首先让我们来看摩根索的相关著作 对于现实主义的 权力 观念 摩根索的讨论根植于传

统政治学的人性分析 他说 人生来就是一个政治动物 人生来就要追求 Power 但是

他自己的状况却使得他成为别人的 Power 的奴隶 人生来就是一个奴隶 但是他却想成为一

个主人 由于人的这种渴望和他的实际状况之间的冲突引发了关于 Power 的道德问题 也就

是说 判断和限制人与人之间的 Power 的问题 可以很明显地看出 摩根索在这里所理解

的 Power 是其第一种含义 和政治学所理解的 权力 是一致的 是一种统治和支配的

关系 他在 国家间政治 一书的开始就把 政治权力 定义为 掌握政府权威的人之间以

及他们与一般公众之间的相互制约关系 但是 在 国家间政治 后面的章节里 他对

Power 的理解就发生了变化 成了 实力 的概念 在第9 章 他就提出了 National Power

的几个要素 而后又讨论了 Balance of Power 的问题 这里的 Power 都不再是一种

关系 而是一种 实力 的含义了  

   Power 两种含义的转换 摩根索并不是没有注意到 但是他认为 在无政府状态的国

际体系中 国家之间的权力关系很大程度上就是基于国家之间的实力对比 这也被认为是现

实主义的主要观点之一 国家的实力强大 其在国际权力秩序中的地位就越高 有多大的力

量 就有多大的权力 推导到此似乎还是合情合理的 但是 一旦涉及到权力与利益的关系

问题就出来了 我们都知道摩根索所说的  National interest defined as power 的提

法 一般翻译成 以权力来定义的国家利益 这被认为是现实主义国家利益观的核心 那

么 摩根索的现实主义是不是认为国家的目标就是追求在国际体系中的统治地位或者权力地

                                                 
 See Merriam-Webster's Collegiate Dictionary, Merriam-Webster,Incorporated,2001,p.910.参见 朗文当代高级

英语辞典 英英 英汉双解 缩印本 北京 商务印书馆 2002 年版 第 1170 1171 页  
 See Robert Gilpin, War and Change in World Politics, Cambridge:Cambridge University Press,1981,p.30. 
转引自 John J.Mearsheimer, The Tragedy of Great Power Politics, N.Y.:Norton & Company,Inc.,2002,p.57  
 分别参见 美 汉斯 摩根索著 徐昕等译 国家间政治 为权力与和平而斗争 北京 中国人民公
安大学出版社 1990 年中文版 美 汉斯 摩根索著 卢明华 时殷弘 林勇军译 国际纵横策论 争

强权 求和平 上海 上海译文出版社 1995 年中文版  
 谈到 Balance of Power 的翻译 笔者见的较早是邵文光先生翻译的 争论中的国际关系理论 该中文
版之准确 优美堪称国际政治学著作汉译的经典 参见 美 詹姆斯 多尔蒂和小罗伯特 普法尔茨格拉

夫著 邵文光译 争论中的国际关系理论 北京 世界知识出版社 1987 年中文版  
 See Hans J.Morgenthau, The Moral Blindness of Scientific Man, in Robert J.Art & Robert Jervis,eds., 

International Politics:Enduring Concepts and Contemporary Issues, N.Y.:Addison-Wesley Educational Publishers
Inc.,2000,p.7. 
 See Hans J.Morgenthau, Six Principles of Political Realism, in Phil Williams,Donald Goldstein and Jay 

Shafritz,eds., Classical Readings of International Relations,Fort Worth:Harcourt Brace & Company,1999,p.46. 
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位 如果是追求权力和统治 这和一开始的人性论的假设的确是一致的 国家也是人 国家

也有统治的欲望 但是 这样一个翻译是否理解了作者的本意  

正如王缉思先生所指出的 摩根索现实主义对国家利益的理解是 国家追求自己的利益

要与自己的实力相适应 不要盲目追求超越自己力量范围的利益 也就是说 力量大小是

衡量国家利益的尺度 因此摩根索是越南战争的反对者 如果翻译成 以权力定义国家利益

其意思就令人难以理解了 如果说国家追求统治地位 追求政治学意义上的权力 那么这的

确是国家利益 但是并不准确 因为现实主义国家利益的核心是国家安全 而不仅仅是权力

如果国家以追求在国际体系中的统治地位为目标 不顾及自己的力量限度 只会损害自己

的国家利益 因此 摩根索的名著的标题 the struggle for power and peace 不宜翻

译为 强权 这完全偏离了摩根索的本意 纵观他的整个著作 标题里的 Power 译为 权

力 是可以接受的 可以理解为大国追求统治权力的斗争 但是后面的许多 Power 就不

适宜翻译成 权力 而是力量的意思 应该说 摩根索本人关于 Power 在书中没有给出

和运用连贯 一致与明确的定义 这是造成困难的一个主要原因  

Power 一词本身所具有的复杂含义以及不加区别地翻译为 权力 已经对现实主义

基本性质的理解造成了严重的问题 例如 Power Politics 一词 一般翻译成 权力政治

有时也翻译成 实力政治 两种翻译都可行 但含义却相隔千里 前者所指的是国际政治

的性质和目标是为了争夺国际体系中的权力地位以得到更多的价值分配 后者指的是国家政

治斗争是依赖于实力的 道德和意识形态作用不大 讲的是国际政治的斗争方式 具体含义

必须根据语境来决定 把 Power 简单理解为 权力 也给中国国际关系学对于西方国际

关系理论的理解和接受带来了问题 例如 关于现实主义的观点往往就集中在 只讲利益

不讲道德 这一点上 把现实主义当成一味的权力扩张主义者 以为现实主义者主张国家利

益的目标就是去统治他国 成为国际体系的主宰 这完全是对现实主义的误解 相反 现实

主义是谨慎的 根据国家力量的大小来确定国家的利益范围 现实主义者并非不讲或者不

重视道德 现实主义者所反对的 是依据道德理想来制定对外政策与国际蓝图  

 

二  Power 的含义与结构现实主义 
 

把肯尼思 沃尔兹的 国际结构 理解为 权力结构 是和 Power 密切相关的又一

个典型误解 目前的 权力结构 的提法 大都是源于英文 Distribution of Power 其

实 英文的意思就是 力量的分布 在 国际政治理论 一书中 他对 国际结构 的准

确定义是 Distribution of Capabilities across Units 也就是 单元间的能力分布

究其原因 他认为 Power 的含义过于复杂 他指出 我提出一个古老而又简单的观点

如果某一行为者影响他人的程度大于他人影响他的程度 那么 他就是强大的 也就是说

                                                 
 王缉思 摩根索理论的现实性与非现实性 载 美 汉斯 摩根索 国家间政治 为权力与和平而

斗争 北京 中国人民公安大学出版社 1990 年中文版 中文版序言 第 4 5 页  
 秦亚青 霸权体系与国际冲突 美国在国际武装冲突中的支持行为 1945 1988 上海 上海人民

出版社 1999 年版 第 44 57 页  
 对于 Power 含义的认识 有时候可以从语境中得到相应的理解 例如 肯尼思 沃尔兹 新现实主义

理论关于战争的起源 一文中就把 Power 和 Strength 的含义等同了 但是如下文所述 他自己在 国
际政治理论 一书中对 Power 的看法又有不同 See Kenneth N.Waltz, The Origins of War in Neorealist 
Theory, in Phil Williams,Donald Goldstein and Jay Shafritz eds., Classical Readings of International Relations, 
Fort Worth:Harcourt Brace & Company,1999,pp.49-50.吉尔平也把 Power 认为是 Strength Force 是

Power 的最终形式 See Robert Gilbin, The Nature of Political Economy, in Robert J.Art & Robert Jervis
eds., International Politics:Enduring Concepts and Contemporary Issues, N.Y.:Addison-Wesley Educational 
Publishers Inc.,2000,pp.280-281. 
 See Kenneth N.Waltz, Theory of International Politics, Reading,Mass.:Addison-Wesley 
Pub.Co.,1979,pp.191-192. 
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他所认为的 Power 主要是一种 影响关系 或 依赖关系 即中文中所指的 权力

因此 在论述 国际结构 时 沃尔兹本人从未用过 Distribution of Power 这个词

不仅如此 对于国际结构中的国家 能力 他强调指出 国家的经济 军事和其他能力不

能被割裂开来分别加以衡量 国家并不因为在这一方面或那一方面独占鳌头 便被置于一流

国家之列 显而易见 沃尔兹所定义的 国际结构 是国家之间的力量对比 绝对不是 权

力对比 的关系结构 从语义上来理解 权力结构 的提法也是不通的 权力本身就是一

种关系 一种结构 权力结构 就要变成 结构的结构 了  

还有一种看法认为 可以把 Power 定义为让他人做他自己不愿意做的事情的 能力

这样似乎顾及了两种含义的统一 Power 既是一种关系 也是一种能力 这样的定义其

实同样偏离了结构现实主义的结构定义 结构现实主义的能力是一个国家的综合国力 并不

是一种让他人做自己不愿意做的事情的能力 也就是说 结构现实主义的能力并不仅仅是一

种进攻性的能力  

试图把 Power 的两种含义统一起来的提法还犯了一个明显的错误 即使在国际体系

中 一个国家拥有最强大的力量 也不一定会成为国际权力秩序中的统治国家 即霸权国

一个国家要成为霸权国 除了最强大的力量以外 还必须有自己的决心 意志 罗伯特 基

欧汉批判了霸权稳定理论 基础性力量模型 的不足 他指出 在这 20 年的时间里 即两

次大战之间的 20 年 笔者注 阻止美国领导一个合作性的世界经济的原因 与其说是美

国缺乏足够的经济资源 还不如说是美国在政治上不愿意为国际体系制定和执行必要的规

则 导致纷争的关键原因在于美国的政治因素 而不是在霸权稳定论所主张的物质力量的

因素上 在研究国际体系时 我们必须同时注意到 能力结构 和 权力秩序 的双重存

在的现实 霸权稳定理论认为 随着国家之间能力对比发生变化 决定各国收益状况的权

力秩序如果对新兴大国不利 必然引发新旧霸主之间维护权力秩序的斗争 这一点在罗伯

特 鲍威尔的著作中也论述得很清楚 不平衡的经济增长和发展将最终造成力量分布的变

化 这必然导致力量分布和收益分布的不对称 结果 新兴大国必然要求现状必须按照它

的利益来进行修正  收益分布 就是决定国际价值分配的权力秩序  

把 能力结构 理解为 权力结构 导致了中国国际政治学界和外交辞令中一个令人

奇怪的提法 促进国际格局的多极化 或者更简单 促进政治多极化 要辨清这个问题

首先必须辨明国际关系理论中 极 的含义 极 Pole 的对象是单个的国家 而不是一

个国家联盟 正如肯尼思 沃尔兹所指出的 许多人近来欢呼世界回到了多极状态 他们

这样做并不出人意料 因为他们混淆了结构与过程 力量是如何分布的 某一特定分布可能

会导致什么样的结果 这些是互有区别的不同问题 也就是说 极 定义依赖于一定体

系内的力量分布 也就是国际结构 当一个国家的力量遥遥领先 远远凌驾于其他国家之上

时 体系就是单极的 即只有一个国家能被称为 极 当两个大国势均力敌 它们处在高

于其他大国的一个力量层次时 这样的一个结构就是两极结构 而有三个或三个以上大国力

                                                 
 美 肯尼思 沃尔兹著 胡少华 王红缨译 国际政治理论 北京 中国人民公安大学出版社 1992
年中文版 第 158 页  
 这样一种定义接近于进攻现实主义对 Power 的定义 米尔斯海默相信 最好的防御就是一个好的进攻

大国总是试图通过损害他国来增加自己的力量 Power See John J.Mearsheimer, The Tragedy of Great 
Power Politics, p.36.对他的观点后文将会详述  
 美 罗伯特 基欧汉著 苏长和等译 霸权之后 世界政治经济中的纷争与合作 上海 上海人

民出版社 2001 年中文版 第 40 页  
 参见拙文 从国际体系看中国外交 载 国际观察 2001 年第 3 期 笔者在其中对国际体系做了 能

力结构 和 权力结构 的初步划分  
 See Robert Gilpin, War and Change in World Politics, Cambridge:Cambridge University Press,1981. 
 See Robert Powell, In the Shadow of Power:States and Strategies in International Politics, N.J.:Princeton 

University Press,1999,p.115. 
 See Kenneth N.Waltz, Theory of International Politics, Reading,Mass.:Addison-Wesley Pub.Co.,1979. 
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量大致接近时 体系就呈现出多极的状态 多极化 不是国家可以促成的  

归根结底 极 是与力量相关的 而且指的是单个国家的力量 单极 两极 还是

多极 除了对国际体系的稳定造成不同的影响外 道德意义上并无褒贬之分 我们反对

的是 霸权主义 要促进的是国际政治经济秩序的公平 民主 而不是所谓的 多极化

极 的多少并不会直接影响到国家利益的利害 一个国家能得到更多的利益还是经受损害

取决于权力秩序是否有利 以及其与其他大国的利益关系 所谓 权力结构的多极化 更

是从逻辑上说不通的 多极化是针对于 能力结构 的 权力结构 实际是 权力秩序

无所谓 多极化 说 民主化 还差不多  

从中国国际关系学的建设来说 权力结构 的提法也会使得一些没有直接通读过原著

的读者和研究者误以为是和国内政治体制概念相似的 结构 这对理论的理解和应用都会

造成阻碍 既然结构现实主义的结构是 权力结构 那么还需要新自由主义的 制度结构

做什么呢 因为 制度结构 明显是一种 权力结构 如果认为结构现实主义直接地认为

能力结构 就决定了 权力结构 因此两者同一起来也无所谓的话 那么就是大错特错

了 结构现实主义并不否认 制度 本身具有一定的独立性 延续性以及和能力结构的不同

步性 相反 正是制度本身具有的这些特点 使得国际体系爆发一次又一次的争夺国际秩序

权力的斗争  

 

三  Power 的含义与进攻性现实主义 
 

最近出版不久的 大国政治的悲剧 的中文版依循惯例 一律把 Power 译为权力

而且 译者在评述中把 权力 和 力量 等同起来 例如 更重要的是 他 指米尔斯

海默 继承了现实主义的终结性理念 我主要从军事角度来定义权力 因为进攻性现实

主义把这种力量看成国际政治的最后手段 作者认为 国际关系理论各流派正是对 国

家为什么在乎权力以及他们想要多少权力 问题的不同回答 如果 权力 与 力量 的

同一仅仅在于对 Power 一词本身含义的理解 那问题还不大 但是 危险之处在于 权

力 扩张与寻求霸权这样一些混杂不清的概念在一起 导致了对进攻性现实主义的根本误

解 进攻性现实主义是扩张主义和寻求权力统治的主张  

在进攻性现实主义者看来 国际政治中几乎看不到维持现状的国家 原因是国际体系

为国家牺牲对手以获得 Power 创造了巨大的诱导因子 当利益超过成本时 他们就会抓

住这一机会 一国的终极目标是成为体系中的霸主 很明显 进攻性现实主义与人性现实

主义都将大国刻画成无情的 Power 追逐者 二者的关键区别是进攻性现实主义者反对摩

根索关于国家被天然赋予某种个性的特点 相反 他们相信 国际体系迫使大国最大化地扩

充它们的相对 Power 因为这是获得最大安全的最佳途径  

上面这段话可以说是进攻性现实主义的根本精粹所在 米尔斯海默自己在论述汉斯 摩

根索的思想时 把其归之为 人性现实主义 也就是说 他所理解的摩根索的 Power 是

                                                 
 肯尼思 沃尔兹所推崇的就是两极结构的简单 稳定 认为它更有利于国际社会的和平 但是 这并不

意味着两极结构就在道德上更为高尚 两极霸权下的不民主 不公平并不会少多少 沃尔兹的观点往往也
被简单地称为 两极稳定论 See Kenneth N.Waltz, Theory of International Politics, Chapter 9. 
 秦亚青先生的 霸权护持模式 就揭示了国际体系内 霸权国 挑战国 第三国 之间复杂的利益关系
该理论对 霸权稳定理论 提出了挑战 参见秦亚青 霸权体系与国际冲突 美国在国际武装冲突中的

支持行为 1945 1988 上海 上海人民出版社 1999 年版  
 See Robert Gilpin,War and Change in World Politics, Cambridge:Cambridge University Press,1981. 
王义桅 唐小松 大国政治的悲剧与国际关系理论的悲剧 评米尔斯海默<大国政治的悲剧> 载 美

约翰 米尔斯海默著 王义桅 唐小松译 大国政治的悲剧 上海 上海人民出版社 2003 年中文版
第 7 页  
 美 约翰 米尔斯海默 大国政治的悲剧 第 20 页  
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权力 的意思 他又宣称 国际政治中几乎看不到维持现状的国家 进攻性现实主义

与人性现实主义者都将大国刻画成无情的 Power 追逐者 那么 进攻性现实主义所主张

的国家目标是寻求成为国际体系的统治者吗 这看起来是有道理的 因为进攻性现实主义给

人的最深的印象就是不断的 扩张 Expansion 寻求霸权 国家的最终目的是成为全球

体系中的霸权国 而近期目标是遏制其他大陆的潜在霸主国成为地区霸主 我们在前面已经

区分了 极 和霸权的概念 霸权意味着什么呢 自然是对国际体系的控制与管理 所以

进攻性现实主义对大国利益的认定就应该是不断扩张 统治他国和谋求霸权 是狂热的扩张

主义 这样一种理解符合了进攻性现实主义的本意吗 如果没有 那么问题出在何处 要回

答这个问题 首先必须澄清的一点是 进攻性现实主义的 进攻性 Offensive 扩张的

目标究竟是何者 是统治还是生存 或者更确切地说 是为了统治而统治 还是为了生存而

统治 这又必须回到进攻性现实主义的理论基础 结构现实主义 结构现实主义认为国际

体系是无政府状态的 对安全的寻求是国家的最高目标 正如米尔斯海默自己所言 我的

理论认为大国在一个没有代理机构保证安全的世界里主要关切的是自己的生存 他们很快认

识到 Power 是他们生存的关键 这里的 Power 很明显不是权力和统治的概念 而是力

量的含义 那么 国家为什么要扩张呢 他指出 在过去的战争中 60 的赢家是主动出

击的国家 因此 扩张是一种有利可图的手段 可以增强国家在国际结构中的力量地位

扩张本身并不是目的 这一点上米尔斯海默和古典现实主义是一致的 国家利益必须与国家

力量的限度相一致  

把国家追求的目标 Power 翻译成权力 加上进攻性现实主义理论中的扩张色彩 很

容易就使得理论逻辑进入了一种似是而非的迷途 扩张成为追求权力的表现 权力是大国扩

张的目标 追根溯源 米尔斯海默自己对 Power 具有的两种含义的含糊使用是重要原因

摩根索人性现实主义所追求的 Power 与进攻性现实主义所追求的 Power 并不是一回事

一味地强调扩张所带来的收益使得进攻性现实主义具有强烈的 权力 色彩 反而模糊了安

全这一核心的假设 并使得理论本身极其脆弱 但是 米尔斯海默的根本理论框架还是清

晰的 对力量的寻求而不是对权力的寻求是他的理论的根本  

 

小结 现实主义与权力政治 
 

对 Power 的理解贯穿着对现实主义理解的始终 由于权力与力量两种概念的本质的

不同 对 Power 的理解也使得对现实主义的理解大相径庭 归结起来看 由于国际社会

无政府状态的存在使得国家实力成为自助的最后手段的现实要求 以及自沃尔兹开始的新现

实主义摒弃所谓 权力欲望 的人性假设的理论主张 Power 一词的含义在现实主义著作

中越来越多与 力量 相一致 一本很流行的美国国际政治教科书写道 既然现实主义者

也认识到力量 Power 是决定国家胜出的因素 他们主张政治的目标就是不断地增加 维

持和显示力量 Power 这句话的后一部分来自于摩根索 以前常被理解为 不断的增加

权力 维持权力和显示权力 似乎颇有现实主义的 鹰派 强权色彩 其实大谬不然  

对概念的误解严重地阻碍了对国际关系理论的研究 在新现实主义国家利益理论的发展

中 霸权稳定理论和霸权护持理论分别聚焦于权力与能力两个因素 从而对霸权国家与国际

                                                 
 See John J.Mearsheimer, The Tragedy of Great Power Politics, p.18. 
 See Johm J.Mearsheimer, The Tragedy of Great Power Politics,p.21. 
 See John J.Mearsheimer, The Tragedy of Great Power Politics, p.147. 
 在这一点上 进攻性现实主义遭到了防御性现实主义的激烈批判 有关进攻性现实主义和防御性现实主

义的争论可以参见 郑端耀 国际关系攻势与守势现实主义理论争辩之评析 载 问题与研究 台湾
2003 年第 2 期  
 See John T.Rourke, International Politics on the World Stage, Guilford,CT:The McGraw-Hill 

Companies,2003,p.19. 
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体系的关系得出了截然相反的看法  

霸权稳定理论认为 一定时期的国际秩序总是由某一个霸权国创立的 其稳定也依赖于

霸权国的强大 国际秩序既包括一些公益性 程序性的 软规则 例如国际红十字会机制

也包括一些决定关键国际价值分配的 硬规则 例如世界贸易组织机制 英国霸权和美国

霸权之所以建立自由贸易秩序 原因在于它们的生产效率最高 通过自由竞争所获得的好处

也最多 由于各国的发展速度不平衡 新兴的大国必然对旧霸主所建立的国际秩序感到不满

而旧的霸权国家又不愿意放弃对自己有利的权力分配秩序 围绕权力秩序所产生的利益冲突

最后会导致系统战争 这就是罗伯特 吉尔平在 世界政治中的战争与变革 中所论述的基

本观点 他不仅深刻地论述了权力秩序和国际结构的关系 更为重要的是 他提出了一个霸

权国和全球挑战国之间不相容的二元利益关系模式  

与霸权稳定理论关注权力秩序所带来的冲突不同 霸权护持模式认为力量差距才是决定

国家间利益关系的核心因素 霸权国与其他国家的力量差距越大 霸权国就会感到越安全

因此 在霸权国 全球挑战国 潜在挑战国 第三国这样的三元利益关系模式中 霸

权国会试图通过挑起全球挑战国 潜在挑战国 与第三国的冲突 削弱这些可能对自己构成

挑战的新兴大国 因此 霸权国虽然会致力于维护国际秩序的稳定 并不一定会致力于维护

国际体系的稳定 支持冲突还是支持和平都只是一种手段 关键在于霸权国的整体国家利益

秦亚青先生正是从一个关注力量差距的三元利益关系模式 证伪了仅仅关注权力秩序的二元

利益模式  

但是 秦亚青先生的三元利益关系模式也存在问题 根源恰恰就在于他只关注了力量差

距这一因素 本文限于篇幅 无法就此展开进一步的分析 本文试图强调指出的是 力量结

构和权力秩序作为体系层面的两个独立变量 对于制约国家的行为都发挥着重要作用 因此

在建构有关新现实主义的国家利益理论方面 两个系统因素都不可偏废  

对概念的理解还会严重地损害正常的国际关系 现实主义常常被批判为一种 自我实现

的预言 原因就在于 以权力来界定的国家利益 的提法 以及强调 权力 与 道德

的所谓相对区分 其实 现实主义强调的是国家维护自己利益的手段是 力量 而不是道

德 并不是不讲道德的权力主义 而对进攻性现实主义的误解一旦应用于国家政策 将造

成更加危险的后果 现实主义强调的是安全 而不是统治和奴役他国的霸权主义 现实主义

强调的是相对安全 而不是寻求超越自身能力的绝对安全  
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 一些研究者可能感到奇怪 因为秦亚青先生在 霸权体系与国际冲突 中所提到的是 权力差距 其实
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