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摘!要!探讨新项目特征的性质对归类的影响%共包括两个实验!被试是华南师范大学+,#名二年级本科生%研
究材料分两部分!学习材料是两类昆虫的若干类别成员!每类昆虫有&种特征&测试材料则是与学习材料的类别成
员有不同相似性或竞争性的新项目!要求被试经过学习之后对新项目进行归类!然后对被试归类的一致性或确信
度进行分析%实验+主要探讨新项目与类别成员相似性对归类的影响&实验"主要探讨新项目特征的竞争性对归
类的影响%结果表明!匹配特征数量及其概率是相似性的两个构成因素!它们与新项目的归类概率成正比!而对立
特征数量及其概率则是竞争性的两个构成因素!它们均与新项目的归类概率成反比%
关键词!归类!相似性!竞争性!特征概率%
分类号!<,="

+!问题与目的
!!归类是一项非常重要的认知活动!它指的是将
某个事物纳入到某一群体的操作(+)%近年来!关于
归类的研究已成为国际心理学界研究的热点%
!!归类研究可以归结为三方面!第一方面是类别
形成的研究!主要探讨类别形成的信息加工过程与
机制!即探讨人们如何对不同类别的成员进行加工
处理以形成相应的类别!也可以称为模式形成的研
究(")%第二方面是类别判断的研究!主要探讨人们
根据已形成的类别模式去识别新项目的类别归属的

信息加工过程!也可以称为模式识别的研究%第三
方面是关于特征推理的研究!主要探讨人们根据已
形成的类别模式对新项目的某个特征作出预测的信

息加工活动的特点与规律!尤其是归类不确定条件
下特征预测的特点!也可以称为模式愈合的研究%
!!尽管没有一个人见过世界上所有的狗!但是!大
多数人都能够识别没有见过的狗!从而将它纳入
*狗+的类别!到底是依据什么.这个过程会受到哪
些因素的影响.这就是心理学界所要探讨的类别判
断问题!也称为模式识别问题%长期以来!心理学界
对于人们根据什么将一个从来没有经验过的新事物

归入自己已知的某种模式"类别#的问题!一直表现
出极大的兴趣!投入了大量的精力!取得了许多重要

成果!并形成各种不同的理论%
!!早期的规则理论($)认为$概念和类别是由一些
充分且必要的特征构成的!根据这些充分且必要的
特征!可以明确地识别新的事物是否属于某个类别%
后来提出的原型说(=)则认为!在我们的大脑中储存
着各种类别的抽象的’概括的表征!即原型"2B>N>O
N?2-#!原型包含了所在类别的主要特征!对某个新
事物的归类是由该事物与原型的相似性所决定的!
根据特征匹配可以估算出新事物与原型的相似性%
如果相似性超过某一阈限!它就可以被看作是该类
别的一个成员!如果该事物可以归入多种可能的类
别中!那么与之特征匹配率最高的类型就是其所属
的类型%近二十年来!样例说(%)逐步占了优势!该
理论认为!认知系统中存储的是一组特定的例子和
情景!而不是原型!为了对新项目进行归类!人们会
将它与头脑中所有的类别样例进行比较!而并非仅
仅只与原型进行比较%
!!U-306等+’’#年的研究(&)!a>./N@7等+’’"年
的研究())!以及 g>13@N>6-等+’’=年的研究(,)都一
致认为!类别的原型观和样例观都是建立在类别成
员之间彼此相似这一基础之上!U-306+’,’年提出
了确定相似性的几个准则(’)$第一!两个事物之间
的相似性应随着其共有特征数量的增加而增大!随
着共有特征数量的减少而降低&第二!特征与特征之
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间应相互独立!它们必须以相加的方式来增加相似
性&第三!构成相似性的特征应处于同一抽象水平
上!U-306等人(+#)以及 U/BD./6等人(++)对于类别
的层次结构的研究也证明了这一点&第四!这些特征
应足以描述一个概念或类别的结构!概念在某种程
度上应当是由一系列特征组成的%
!!目前!研究者比较一致认为!相似性是由新事物
与类别成员匹配特征的数量决定的%\.0NR+’,’的
研究(+")!aB7@9RD-+’’"年的研究(+$)!U/1N等人+’’’
年的研究(+=)都指出!归类是根据刺激项目与对本类
成员的记忆痕迹之间重叠的特征的数目来进行的%
!!同时!研究结果也表明!对新事物标上其所属的
类别名称!称为类别标签!也影响人们对该事物的归
类%[/./79R0和 U/BD./6在 "###年的研究中(+%)

专门探讨了相似性和类别标签对被试归类任务和推

理任务的影响%他们在研究中使用了两类虚拟的人
工昆虫"称为U>6-D与:1/21-#!在归类任务中!要求
被试根据学习过程形成的关于这两类昆虫的特征模

式来判断与类别成员具有不同相似性新昆虫的类别

"即判断它属于 U>6-D还是 :1/21-#!通过改变新昆
虫和类别成员之间的匹配特征数量!来探求相似性
的影响作用!同时还结合给予或不给予新昆虫类别
标签这两种条件!来探讨类别标签对归类的影响作
用%研究结果表明$相似性和类别标签都影响归类
过程%
!!本研究认为!心理学界关于归类的研究!包括
[/./79R0和U/BD./6"###年的研究!重点探讨的是
新项目与类别成员之间特征的匹配数量!这固然十
分重要!但是!从相似性角度考虑新项目与类别成员
的特征关系!至少要考虑以下$个方面%
!!第一方面!匹配特征的数量%新项目具有的特
征与类别成员相同!称为匹配特征!匹配特征越多!
相似性就越大!归类的概率就越高%
!!第二方面!非匹配特征中对立特征的数量%新
项目具有的与类别成员不同的特征!称为非匹配特
征!非匹配特征有两种!一种是对立特征!新项目所
具有的某种特征是与其所属类别对立的另一类别的

特征!称为对立特征&另一种是中性特征!某一类别
成员所具有的某种特征!既不是本类别的特征!也不
是对立类别的特征!这类特征称为中性特征%某项
目具有的非匹配特征中对立特征越多!竞争性就越
大!归类概率就越低%
!!第三方面是特征概率%匹配特征在该类别成员
中出现的频率!称为匹配特征概率!新项目匹配特征

的概率越高!相似性就越大!将它归为该类别的概率
就越大%对立特征在对立类别中出现的概率!称为
对立特征概率!对立特征概率越高!竞争性就越大!
归类一致性概率就越低%
!!我们的基本设想是$对新项目进行归类!主要受
相似性与竞争性的综合影响!匹配特征数量与匹配
特征概率相结合!就构成了新项目与类别成员的相
似性!相似性越大!归类概率就越高&对立特征数量
与对立特征概率构成新项目与类别成员的竞争性!
竞争性越高!归类概率就越小%即使在已经给出新
项目的类别的情况下!即已经给予该新项目类别标
签的情况下!该新项目的相似性与竞争性归类的影
响同样会在归类确信度方面表现出来%本研究准备
根据上述设想设计实验!探讨新项目与类别成员之
间的特征关系对归类的影响%

"!实验+!特征相似性对归类的影响
!!本实验探讨特征相似性对项目归类的影响%对
[/./79R0和 U/BD./6"###年研究的人工昆虫图片
材料进行改编!作为学习材料!包括两类虚构的昆
虫!第一类称为*U>6-D+!第二类称为*:1/21-+!各有
&个类别成员%两类昆虫均具有&个特征维度!每
个维度有两种特征$触角"长G短#’头"圆G方#’躯干
"斑点花纹G螺旋花纹#’翅膀"双翅G单翅#’腿",
条G=条#’尾巴"黑G白#!U>6-D的类别原型在上面
&个维度中全部具有第一个特征"简称+#!而:1/21-
的类别原型在上面&个维度中全部具有第二个特征
"简称##%下面图+是U>6-D与:1/21-的原型%

图+!两类昆虫的原型

!!两类昆虫的成员所具备的特征并不完全与原型
相同!这样就有不同相似性的成员!相似性是由该成
员具有多少与原形相同的特征"匹配特征的数量#
以及这些匹配特征的出现概率决定%学习材料中不
同成员所具备的匹配特征与特征概率见表"%
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表%&两类昆虫成员的学习材料

U>6-D :1/21-

项目 触角 头 腿 身 翅膀 尾 项目 触角 头 腿 身 翅膀 尾

U+ + + # # + + :+ # # + + # #

U" + # + + # + :" # + # # + #

U$ # + + + + # :$ # # # + # +

U= + + + # # + := + # # # + #

U% + + # + + # :% # # + # # +

U& + + + + # # :& # # # # + +

匹配特

征概率
%G& %G& =G& =G& $G& $G&

匹配特

征概率
%G& %G& =G& =G& $G& $G&

注$U+*U&分别为U>6-D类别的&个成员&:+*:&为:1/21-类别的&个成员

!!以U+和:+为例!它们分别有=个特征是匹配
特征!有"个特征"头与腿#是对立特征!见图"%

图" 两类昆虫的成员样例

!!本实验主要考察新项目与类别成员的相似性对
归类的影响%被试首先学习上述类别成员的材料!
然后完成归类任务%如果项目的相似性会促进被试
作出类别一致的反应"即与类别原型一致#!那么!
在其他条件相同的情况下!匹配特征的数量越多!匹
配特征的概率越高!被试作出类别一致判断的概率
就越大%
!!本实验包括两个分实验%实验+/与实验+5之
间的区别在于是否有类别标签!在实验+/中!要求
进行归类的项目上方没有标出类别标签!要求被试
根据项目的&个特征来判断它的类别!而在实验+5
中!项目上方已经标出了它的类别标签!要求被试作
出确信度判断%
#$%&实验%>
#$%$%&目的!探讨在新项目与类别成员匹配特征
数目和匹配特征概率不同的条件下!新项目的归类
概率变动情况%即探讨特征相似性对归类的影响%

!平均匹配概率H各匹配特征概率总和 G匹配特征数%q各匹配特征概率q指的是在学习材料中各个特征的在本类别成员中出现概率%如在q

匹配特征较多q行中!q高匹配概率q列的平均匹配概率为$"%G&E=K%G&E=K=G&E"K=G&E"K$G&E"K$G&E"#s+"H#8)#,$&q低匹配概

率q列的平均匹配概率为"%G&E"K%G&E"K=G&E"K=G&E"K$G&E=K$G&E=#s+"H#8&"%#&下同%

#$%$#&方法
"8+8"8+!被试
!!从华南师范大学二年级自愿参加实验的本科生
中选出"#名被试!男生,人!女生+"人!视力或矫
正视力正常%
"8+8"8"!材料
!!包括学习材料与测试材料!学习材料是两张昆
虫的图片!每张各有+种昆虫的&个成员样例!成员
的特征构成见上面表 +与图 "%测试材料则是 =,
项归类任务!每种类别"=个项目!共有&种相似性
水平!每种水平=个项目!要求被试逐个将对象归为
相应的类别%
表#&不同条件下 U>6-D类别测试项目的匹配特征与平均
匹配概率!

高匹配概率 低匹配概率

匹配特征较多

"=#

+ + + # + !

+ + # + ! +

+ + + # ! +

+ + # + + !

+ ! + # + +

+ ! # + + +

! + + # + +

! + # + + +

平均匹配概率 #8)#, #8&"%

匹配特征中等

"$#

+ + + # ! !

+ + # + ! !

! + ! # + +

+ ! # + + !

! ! + # + +

! + # ! + +

+ ! + # + !

! + # + ! +

平均匹配概率 #8)#, #8&"%

匹配特征较少

""#

! ! + # ! +

! + # ! + !

+ ! + # ! !

+ ! # ! ! +

! ! + # + !

! ! # + ! +

! + + # ! !

! ! # + + !

平均匹配概率 #8)#, #8&"%

注*!+表示中性特征
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"8+8"8$!设计
!!本实验采用 $"匹配特征数目#E""匹配特征
概率#被试内’材料内设计%匹配特征数量分较多
"=个#’中等"$个#’较少""个#三种水平!匹配特
征概率分高’低两种水平%这样!共有$E"H&种实
验处理!通过中性特征的协调!使各种处理的竞争性
相同%表"列出了 U>6-D测试项目的匹配特征及
其概率":1/21-的类推#%
!!实验分学习与测试两个阶段!在学习阶段!发给
每个被试学习材料!让被试认真观察两类昆虫成员
图片&%分钟后!进入第二阶段测试!在计算机上随
机逐个呈现=,项归类任务!每项任务是呈现一个新
项目!要求被试判断它是U>6-D还是:1/21-!作出按
键反应"按U键或 :键#%在实验过程中可以对照
学习材料的样例进行判断!$#分钟以内完成实验
任务%
#$%$!&结果与分析!统计被试在不同匹配特征数
目与不同匹配特征概率条件下类别一致的回答率!
见表$%

表!&不同匹配特征数目与不同匹配特征概率的类别一致
回答率

匹配特征 匹配概率高 匹配概率低

较多"=# #8,’F#8#% #8,,F#8#%

中等"$# #8,$F#8#& #8%$F#8#,

较少""# #8%"F#8#) #8$’F#8#=

!!用\:\\+#8#统计软件对表"的数据进行$E"
的重复测量方差分析!结果表明!匹配特征数目有主
效应!$""!$,#H$#8""!!"LH#8#+’!%H#8###&匹
配特征概率有主效应!$"+!+’#H)&8#$,&!"LH
#8#""!%H#8###!交互作用显著!$""!$,#H$8%#,!
!"LH#8#"$!%H#8#=%
!!进一步对交互作用作简单效应分析!结果表明!
在匹配特征数较多的情况下!在高与低匹配概率的
类别一致回答率差异不显著差异!$"+!+’#H+8&+!
!"LH#8#$!%H#8"+’&在匹配特征数中等与匹配特
征数较少的条件下!两种匹配概率的类别一致回答
率有显著差异!检验结果分别是$$"+!+’#H+,8$&!
!"LH#8#$!%H#8###&$"+!+’#H+=8=$!!"LH
#8#+!%H#8###%之所以在匹配特征较多条件下!匹
配概率高低并没有对被试的归类产生明显的影响!
是因为匹配特征较多的情况下!被试不需要考虑匹
配特征概率就足以作出类别一致的判断!只有在中
等或较少匹配特征条件下!匹配特征概率的影响作

用才表现出来%以上结果表明!新项目与类别成员
匹配特征的数目与匹配特征概率均影响了新项目的

归类概率!与本实验设想一致%
#$#&实验%:
#$#$%&目的!探讨在有类别标签的情况下!新项目
与类别成员匹配特征数目和匹配特征概率不同对其

归类确信度的影响%
#$#$#&方法
"8"8"8+!被试
!!从华南师范大学二年级自愿参加实验的本科生
中选出"#名被试!男生++人!女生’人%
"8"8"8"!材料
!!学习材料与实验+/相同!但测试材料中每个项
目的上方标出了它所属的类别!要求被试以概率的
形式反应他心目中认为这个对象属于该类别的确定

程度%
"8"8"8$!设计与程序
!!与实验+/基本相同!但是不是要求被试判断新
项目所属类别!而是对该对象属于标签类别的确信
度作出判断"#*+##L#!并在键盘上输入%$#分钟
以内完成实验任务%
#$#$!&结果与分析
!!分别统计出被试对与类别成员有不同的匹配特
征数目与不同的匹配特征概率的新项目属于标签类

别的确信度!结果见表=%

表’&不同匹配特征数目与不同匹配特征概率条件下的类
别确信度

匹配特征 匹配概率高 匹配概率低

较多"=# #8,’F#8+" #8)%F#8+)

中等"$# #8)%F#8+& #8%#F#8+"

较少""# #8==F#8+$ #8"’F#8#&

!!用\:\\+#8#统计软件对表$的数据进行$E"
的重复测量方差分析!结果表明!匹配特征数目有主
效应!$""!$,#H",8%’=!!"LH#8#""!%H#8###&
匹配特征概率有主效应!$"+!+’#H+’=8#$$!!"L
H#8#+=!%H#8###&二者的交互作用不显著!$""!
$,#H#8+"!!"LH#8#"$!%H#8’,%
!!本实验结果与实验+/基本吻合!在本实验中!
虽然已经给出了新项目的类别标签!但是!随着匹配
特征的数目的降低以及匹配特征的概率的降低!被
试对项目的类别确信程度还是随之降低%同时!在
本实验有类别标签的条件下!匹配特征数量与匹配
特征概率两个因素的交互作用的消失!可能是由于
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在本实验中被试面临的任务不是要他们确定新项目

的类别!而是要求他们确定新项目属于某类别的程
度!这样会促使他们在匹配特征多或者匹配特征少
两种条件下!都注意考察匹配概率因素!因此!在匹
配特征较多的情况下也表现出匹配特征概率的影响

作用%

$!实验"!特征竞争性对归类的影响
!$%&实验#>
!$%$%&目的!探讨在新项目与类别成员对立特征
数目和对立特征概率不同的条件下!新项目的归类
一致性概率变动情况%即探讨特征的竞争性对归类
的影响%
!$%$#&方法
$8+8"8+!被试
!!从华南师范大学二年级自愿参加实验的本科生
中选出"#名被试!男生)人!女生+$人%

表"&不同条件下 +N>RNA类别测试项目的竞争特征分布与

平均概率

高竞争概率 低竞争概率

对立特征较多

""#

+ # + # ! #
# + # + # !
# + + # ! #
+ # # + # !
+ # + # ! #
# + + # # !
+ # # + ! #
# + # + ! #

! # + # + #
# ! # + # +
# ! + # # +
! # # + + #
! # + # # +
# ! # + + #
! # # + # +
# ! + # + #

平均竞争概率 #8)% #8%,

对立特征较少

"+#

# + # ! # !
+ # # ! ! #
! # + # # !
# ! + # # !
+ # # ! # !
# + # ! ! #
# ! + # ! #
! # # + ! #

# ! ! # + #
! # + # # !
! # # + ! #
# ! # + # !
! # ! # + #
# ! ! # # +
# ! # + ! #
! # # ! # +

平均竞争概率 #8)% #8%,

注$+8平均竞争概率H各竞争特征概率总和 G竞争特征数%计算方
法与表"相同%
"8*++是:1/21-的竞争特征

$8+8"8"!材料
!!学习材料与实验+/相同%测试材料中!所有新
项目与原型的相似性都相同!匹配特征与平均匹配
概率均相同&但是项目的竞争性不同!即在非匹配特
征项目中属于对立特征的数目与对立特征概率两个

维度上有不同的水平!对立特征数目分为较多""
个#与较少"+个#两种水平!竞争概率也分为高竞

争概率和较低竞争概率两种!这样可以得到=种组
合水平的测试项目%测试项目共&=项!每种类别
$"项!每种水平,项%表%列出了 :1/21-测试项目
的竞争特征及其概率%
$8+8"8$!设计与程序
!!本实验采用""对立特征数#E""对立特征概
率#被试内’材料内设计%整个实验程序与实验+/
相同%
!$%$!&结果与分析
!!统计被试对不同的对立特征数目和不同的对立
特征概率的新项目归类情况!见表&%

表\&不同对立特征数量与对立特征概率条件下的类别一
致回答率

对立特征 低对立特征概率 高对立特征概率

较少"+# #8,%F#8+& #8,$F#8+)

较多""# #8,+F#8+$ #8%=F#8++

!!用\:\\+#8#统计软件对表=的数据进行"E"
的重复测量方差分析!结果表明!对立特征数有主效
应!$"+!+’#H+"+8%$!!"LH#8#=!%H#8###&对立
特征概率有主效应!$"+!+’#H+%+8+=!!"LH
#8#"!%H#8###&二者的交互作用显著!$"+!+’#H
&,8’,!!"LH#8#$!%H#8###%
!!进一步对交互作用作简单效应分析%在对立特
征数量水平上的简单主效应分析表明!在对立特征
较多的条件下!两种对立特征概率水平的类别一致
回答率差异非常显著!$"+!+’#H+$"8&’!!"LH
#8#%!%H#8###&而在对立特征较少的情况下!两种
对立特征概率水平上的类别一致回答率差异不显

著!$"+!+’#H#8"%!!"LH#8##&!%H#8&"$%这个
结果与实验+/的结果类似!之所以在对立特征较少
条件下!对立特征概率并没有对被试的归类产生明
显的影响!可能是因为对立特征少!被试根本不用考
虑对立特征的概率就可以作出类别一致的判断&而
只有对立特征到了一定的数量!匹配特征概率的影
响作用才表现出来%
!$#&实验#:
!$#$%&目的!探讨在有类别标签的情况下!新项目
与类别成员对立特征数目和对立特征概率不同对其

归类确信度的影响%
!$#$#&方法
$8"8"8+!被试
!!从华南师范大学二年级自愿参加实验的本科生
中选出"#名被试!男生+#人!女生+#人%
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$8"8"8"!材料
!!学习材料与实验+/相同!但测试材料中每个项
目的上方标出了它所属的类别!要求被试以概率的
形式反应他心目中认为这个项目属于该类别的确定

程度%
$8"8"8$!设计
!!与实验+/基本相同!但是不是要求被试判断新
项目所属类别!而是对该对象属于标签类别的确信
度作出判断"#(+##L#!并在键盘上输入%$#分钟
以内完成实验任务%
!$!$!&结果与分析
!!统计被试对与类别成员有不同对立特征数目与
不同对立特征概率的新项目属于标签类别的确信

度!结果见表)%

表]&不同对立特征数量与不同对立特征概率条件下的类
别确信度

对立特征 低对立特征概率 高对立特征概率

较少"+# #8,#F#8+) #8)"F#8""

较多""# #8))F#8+$ #8%+F#8+#

!!用\:\\+#8#统计软件对表%的数据进行"E"
的重复测量方差分析!结果表明!对立特征数目有主
效应!$"+!+’#H=#8)=!!"LH#8#+%!%H#8###&特
征竞争概率有主效应!$"+!+’#H++8++!!"LH
#8#")!%H#8##$!二者的交互作用不显著!$"+!+’#
H=8+=!!"LH#8#$=!%H#8)&%
!!本实验结果表明!虽然已经给出了新项目的类
别标签!但是!随着对立匹配特征的数目的增加以及
对立特征概率的提高!被试对项目的类别确信程度
还是随之降低%同时!在本实验有类别标签的条件
下!对立特征数量与对立特征概率两个因素的交互
作用的消失!这个结果与实验+5的结果类似!可能
是由于在本实验中被试面临的任务不是要他们确定

新项目的类别!而是要求他们确定新项目属于某类
别的程度!这样会促使他们在对立特征较多或者对
立特征较少两种条件下!都注意考察对立特征概率
因素!因此!在对立特征较少的情况下也表现出对立
特征概率的影响作用%

=!讨论
!!本实验对前人关于特征性质对归类的影响研究
进行了总结与分析!然后提出!以往的研究主要关注
新项目与类别成员匹配特征的数量!没有关注这些
匹配特征在类别成员中的出现概率!这是不完整的&

同时!以往的研究只考虑新项目与类别成员的匹配
特征!而没有充分考虑到它们非匹配特征的性质!这
也是片面的%据此!本实验提出了基本设想$对新项
目进行归类!主要受新项目在特征方面与类别成员
的相似性与竞争性的影响!相似性由匹配特征的数
量与匹配特征概率决定&而竞争性则由非匹配特征
中的对立特征的数量与对立特征概率决定%实验结
果初步证实了上述设想%
!!实验+主要考察了特征的相似性对归类任务的
影响!实验+/和+5分别考察了在有类别标签和没
有类别标签的条件下相似性对归类的影响%实验结
果表明!在没有类别标签的情况下!被试对项目进行
归类同时会受到匹配特征数目与匹配特征概率的影

响&在有类别标签的情况下!通过被试的归类确信度
也反映出匹配特征数量与匹配特征概率对归类的影

响!与实验+/的结果基本一致%实验"则探讨特征
的竞争性对归类任务的影响!实验"/与"5分别考
察了在有类别标签与没有类别标签的条件下竞争性

对归类的影响%结果表明!在两种条件下特征的竞
争性对归类有显著的影响%根据本研究的结果!可
以得出下面关于特征影响归类概率的公式$
!!:H*"/+5+h+K/"5"h"K1K/65]h6#**"9+
3+[+K9"3"["K1K9.3.[.#
!!":为归类概率!h6为匹配特征!/6为匹配特征
权重!56为匹配征在类别原型中出现的概率%[.为
竞争特征!9.为竞争特征权重!3.为竞争特征在对立
类别原型中出现的概率#%
!!类别概率:直接决定了归类任务!在新项目没
有类别标签的情况下!:值越大!人们就越容易将它
归入相应的类别&而在新项目已经有类别标签的情
况下!:值越大!人们对该项目属于标签类别的确信
度就越高%:值达到何种程度人们才会作出归类的
决策!这可能会受到被试的主观判断概率的影响!因
此!如果用信号检测方法会更准确地揭示这个判断
基线%
!!应该特别指出的是!当给予新项目类别标签的
情况下!不等于在被试心目中该项目就必然属于所
标签的类别!我们认为!在类别标签对新项目所属类
别在总体上作出规定的情况下!类别概率还是会受
匹配特征的数量与概率!竞争特征的数量与概率的
影响!这个影响作用是以对新项目属于某类别的确
信度的形式表现出来%心理学界以往在归类研究中
发现一个重要的现象!即类别典型性的现象!可能进
一步设想!这种类别确信度可能就是类别典型性的
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内部机制%当然!这有待于进一步进行专门研究以
证明%
!!心理学界在以往关于对类别特征推理的研究
中!提出了*归类不确定情境+的概念!开拓了对*归
类不确定情境的特征推理+的研究领域!探讨在项
目归类不确定条件下人们对其特征进行推理的特点

与规律(+&!+))%根据本研究的结果并结合前人的有
关研究!本研究对归类问题提出*特征不确定情境+
的概念!我们认为!在类别形成过程中!类别成员的
特征有两种类型$第一种是所有的成员都具有’而其
他类别都不具有的特征!称为*确定性特征+!确定
性特征的特征概率为+##L!而对立概率为#%确定
性特征是归类的充分条件!新项目只要具备+个确
定性特征!都会使被试正确进行归类%第二种特征
是*不确定特征+!这种特征不是所有类别成员而只
是多数成员所具有!不确定特征的对立概率等于或
大于#%当要求分类的新项目只是具备非确定性的
类别特征!则称为*特征不确定情境+!心理学界以
往对归类的研究包括本研究!实际上就是探讨在这
种特征不确定情境下的归类的特点与规律%本研究
结果表明!不确定特征对归类的贡献是由特征概率
与对立概率共同决定的!前者与归类概率成正比!后
者与归类概率成反比%可以认为!关于*特征不确
定情境的归类研究+这个概念的提出!不仅可以对
前人有关的研究进行清晰的总结与分析!而且可以
进一步开拓新的归类研究问题!如特征不确定情境
的归类是否符合贝叶斯规则等!是有意义的%

%!结论
!!本研究结果表明$匹配特征数量及其概率是相
似性的两个构成因素!它们与新项目的归类概率成
正比!而对立特征数量及其概率则是竞争性的两个
构成因素!它们均与新项目的归类概率成反比%
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