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摘!要!该研究采用双人物线索语篇材料!对语篇理解中背景信息激活过程的共振模型与剧景模型进行检验&实

验一发现!如果主角和配角一直同时在故事情景中成为主线索!则目标句中主角的行为可以激活那些经过屏蔽的%

与这一行为相关的配角特征&在实验二中!配角只是在特征描述段落中出现!而后通过适当的描述使其在故事情

景中消失!使主角成为故事的主线索!结果发现!此时目标句中主角的行为并不会激活经过屏蔽的配角的特征描

述&这些结果表明!背景信息的激活虽然具有共振的特点!但共振并不是无范围限制的!而是一种情景限制下的

共振&
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’!前!言

!!研究者们普遍认为!在语篇阅读理解中!读者不
仅对语篇的表面结构形成表征!还会对语篇所描述
的情景形成表征&为了对语篇描述的情景建构起一
个情景模型">;1@51;/0:/Q36#!在阅读过程中!读者
需要同时保持局部连贯性"6/<56</93230<3#与整体
连贯性"D6/X56</93230<3#&局部连贯性的保持要
求读者将当前的信息与刚刚加工过的的信息(((通
常指当前信息之前的一个到三个句子(((相整
合)’!!*&而整体连贯性的保持还要求读者将当前信
息与那些相关的%但在语篇中出现得更早的信息相
整合&

!!近期的许多研究表明!读者在理解语篇时通常
都能建构和保持一种整体的连贯性)%!,*&C6X23<91
与H+72;30等曾让读者阅读一些包含主角某一特征
描述的文章!例如!在一篇材料中!主角玛丽被描述
为一个喜爱健康食品的素食主义者!然后加入多个
句子使文章的主题离开主角的特征描述!从而使这
些特征描述成为背景信息!紧接着读者读到一个目
标句!在目标句中!主角做出某一行为!这一行为与
此前的描述保持着局部连贯性!但却与背景化的特
征描述相冲突!例如!,玛丽为自己点了一个汉堡

包-!这一行为与玛丽是一个素食主义者相违背&这
也就是说!研究者操纵了目标句与背景特征描述的
一致或冲突两种条件!从而使目标句的信息与先前
信息形成整体连贯性或造成整体连贯性的中断&

C6X23<91与H+72;30发现!读者对缺乏整体连贯性
的目标句需要更长的阅读时间!他们认为这表明先
前的背景信息重新得到激活!而读者试图把这些激
活的信息与目标句进行整合时就产生了阅读理解的

困难&

!!通过进一步研究!.P32>和 H+72;30认为语篇
理解中背景信息的激活是一个快速%消极%自动化的
共振过程"23>/050<3O2/<3>>#&其中!影响背景信
息激活的主要因素是背景信息与当前信息在概念特

征上的重叠程度&所谓重叠!主要指概念语义上的
相关性&例如!在玛丽的例子中!,汉堡包-与特征描
述段落中的,素食-%,健康食品-等概念就具有一定
的重叠&尽管其他许多因素如精细化阐述%参照距
离等会与特征的重叠程度发生交互作用而使某一特

殊概念或命题激活的可能性增大或减小!但没有特
征上的重叠!则背景信息的激活就不可能&共振模
型另一个重要的观点是$当前信息与工作记忆中的
信息作为一种复合的信号向长时记忆发送的范围是

不受限制的!长时记忆中任何与信号具有共同性的
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信息都能发生共振"但最后会因工作记忆容量的限
制"只有少数信息能恢复到工作记忆中#因此"只要
背景信息与当前信息有足够的重叠性"即使两者相
距较远"背景信息仍会得到激活$%"#%#

!!共振模型与另一种理论&&&剧景模型’><30524
;/4X5>3Q:/Q36(有某些相似的地方#按照剧景模
型"读者对语篇的表征可以分为三个部分!外显焦点
’3_O6;<;1K/<@>()内隐焦点’;:O6;<;1K/<@>(与长时记
忆#工作记忆中的信息往往处于外显焦点中"那些
虽然不在外显焦点"但却与之具有相关关系的其他
信息则处于内隐焦点中#U522/Q和 +50K/2Q还认
为读者会把主角置于外显焦点"而剧景基面的信
息&&&往往包括主人公的特征)与情景相关的信息"
及一般背景知识的相关信息&&&则处于内隐焦点
中#每次阅读的新信息都会与外显焦点和内隐焦点
的内容产生联系$$"?%#

!!U630X32D和S50D>1/0假设外显焦点与内隐焦
点中的信息是通过话语指针’Q;></@2>3O/;0132(这
种心理机制相联系的#通过话语指针"读者能把外
显焦点中的主角和内隐焦点中主角的特征或主角的

大致轮廓直接联系起来#因此"当读者遇到描述主
角的信息"对主角特征的所有描述便能得以恢复$&%#

!!剧景模型同样能解释 C6X23<91与 H*72;30等
的实验结果$!%"当读者读到+玛丽点了一个汉堡包,
这样的信息时"尽管关于主人公是素食主义者的特
征描述与目标句相距甚远"但由于主人公 .52P处
于外显焦点"与主人公有关的特征处于内隐焦点中"
内隐焦点中的信息会通过自动的激活过程而通达"
故读者仍会体验到理解上的困难#

!!看起来"共振模型与剧景模型在读者如何获得
相关背景知识上的解释比较接近"都认为背景信息
是通过消极的激活机制得以通达的#但在激活的特
征上"两模型仍有着相当重要的分歧"其中最主要的
分歧在于背景信息的激活范围有无限制性#按照共
振模型"背景信息的通达主要受特征的重叠程度’主
要是概念)句子)命题之间意义上的重叠(所影响"其
范围并没有限制性"至于激活的信息是否对当前情
形有用"这属于第二阶段的整合过程"因此"受到激
活的信息可能会有利)阻碍)或是对整合当前信息完
全没有作用#相反"剧景模型强调长时记忆中的背
景信息具有不同的地位"有些处于内隐焦点"这些信
息更容易通达#而什么信息会处在内隐焦点中呢"
剧景模型假设存在着话语指针"话语指针限制了内
隐焦点的内容"使内隐焦点所包含的内容与当前外

显焦点中的信息有关"因此"与当前情景相关的信息
处于更容易激活的位置"可以说"话语指针的存在间
接地限制了信息激活的范围$(!’’%#

!!CM)//B等人曾通过实验对共振模型与剧景模
型两种理论的合理性进行检验$!%#实验材料中均出
现了两个人物"例如"在其中一篇材料中"一个人物
是主角玛丽)另一个人物是配角贝茜#首先通过介
绍段落引入两个人物"然后对配角贝茜的特征进行
描述"例如把贝茜描写为一个素食主义者"接着是屏
蔽段落"这一段落虽然是对配角与主角的描述"但描
述的内容却与配角特征无关"目的是使先前的配角
特征描述成为背景#屏蔽段落后是目标句"描写的
是主角玛丽的行为"这一行为与先前配角特征关系
的描述有所冲突"如+玛丽点了一个汉堡包,#)//B
等人发现"如果以配角特征描述"如+贝茜只吃素
食,"作为探测句进行直接探测时"被试对目标句后
探测句的判断时间短于在掩蔽段落之后’目标句之
前(的判断时间"这表明"在目标句后"原先经过掩蔽
而成为背景信息的配角特征得到了激活#)//B等
人认为"如果按照剧景与焦点理论"材料中的主角处
于外显焦点"而与主角相关的特征处于内隐焦点#
由于话语指针的存在"只有与主角相关的信息才能
通过话语指针而得到激活"故目标句中主角的行为
不应该激活配角的特征描述#而按共振模型"由于
配角特征与主角的行为在概念语义上有所重叠"因
此"配角的特征描述也会得以恢复#因此")//B认
为"他们的实验结果支持了共振模型#

!!然而"仔细分析)//B等人的研究可以发现"他
们所得到的结果应该说只是否定了话语指针的存

在"说明并不是只有与主角相关的特征才会得到激
活#但仅仅这一点还不能否定剧景模型的另一个假
设!即背景信息的地位是不同的&&&剧景模型认为
并不是所有的背景信息都可以得到激活"内隐焦点
的信息比长时记忆中其他信息更易于得到恢复#

!!在)//B等人的研究中"主角的特征描述虽然
可以使配角特征得到恢复"但从他们所用的实验材
料可以看到"尽管屏蔽段落的描述与配角特征无关"
但该段落中两个人物在故事情节中却常常一起出

现"因此读者很可能将两个人物都置于外显焦点中"
而两个人物的特征也就都处于较容易通达的内隐焦

点内#

!!根据上述设想"若屏蔽段落中能对配角进行完
全的掩蔽"也就是说使配角仅在特征描述段落中出
现"而在文章随后的情节中不再出现"那么在特征描
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述段落后!只有主角置于外显焦点中"按剧景模型!
也只有与主角相关的信息才会置于内隐焦点内!由
于内隐焦点内的背景信息才易于激活!因此!目标句
中主人公的行为将不会激活先前有关配角的描述"
如果结果确实如此!这将支持剧景模型关于外显焦
点与内隐焦点的假设"由于将配角从屏蔽段落中撤
去并不会改变目标句中主角行为与特征描述段落中

配角特征描述之间的重叠性!而共振模型认为!只要
当前描述的人物行为与先前另一人物的特征在概念

语义上有所重叠!则先前的人物特征描述仍然会得
到激活"因此!如果将配角从屏蔽段落中撤去后!目
标句中主角的行为仍然激活配角的特征描述!这种
结果将更有力地支持共振模型"

!!本研究将按此思路对共振模型和剧景模型的合
理性作进一步的检验!整个研究包含两个实验"实
验一采用阅读时间记录与探测技术!考察当两个人
物均在整个故事情节中出现的情况下!配角特征描
述是否会在目标句后得到激活"实验二将配角从屏
蔽段落中移去!使配角仅在特征描述段落中出现!而
在随后故事情节中不再出现!考察目标句中主角的
行为是否会激活经过屏蔽的配角特征的描述"

!!实验一!双人物线索下背景信息的
通达

!!实验一包括两个分实验!实验’5让被试自定步
速地进行逐行阅读!考察当目标句主角做出与先前
配角特征不一致的行为时!读者是否会体验到阅读
理解的困难!从而导致目标句阅读速度的减慢"实
验’X以能概括配角特征的句子作为探测句!让被试
进行句子验证"考察目标句中主角的行为描述是否
会激活相关的配角特征!从而使被试对目标句后探
测句的反应加快"

%$#!实验#C
%$#$#!方法!实验设计!采用单因素重复测量实
验设计!自变量为目标句中主角行为与背景信息中
配角特征描述的一致性关系!有冲突与无冲突两种
水平!因变量为被试对目标句的阅读时间"

!!被试!华南师大本科生%"名!所有被试裸视或
矫正视力正常!母语均为汉语!无阅读障碍"

!!实验材料!本实验采用 )//B等人的实验材
料!但将之进行汉化和改编#参见附录例文’$!阅读
材料共有’&篇!每一材料又分别有冲突与无冲突两
种版本"

!!每篇文章均以几个介绍性句子开头!介绍故事

的情境和引出故事的主角与配角"介绍性句子均为
三行!共#,字左右"

!!接下来对配角的某一特征进行描写!冲突和无
冲突两版本的差异主要在这一部分"在冲突版本
中!配角特征的描述与文章后面目标句中描述的主
角行为构成冲突关系"而在无冲突版本中!这一部
分的描述与后面的主角行为无冲突"在两种版本
中!有关配角的特征描述均为四行!约$"字"

!!之后是屏蔽段落!该段落均由?!&行字构成!
字数约为’",!’!""在该屏蔽性段落中主角和配
角共同出现于描述的情景当中!但其内容则与先前
配角的特征描述不相关!其作用是将文章的中心由
配角的特征转移开去!从而使关键的特征成为背景!
但同时又使故事的主线与介绍性段落的内容保持连

贯性#关于这种方法!关键特征得以背景化的直接证
据!参见 .P32>等的研究%(&$"

!!紧接着屏蔽段落的是两个目标句!每一句都包
含’%!’,个字"目标句’描述的是主角的某一行
为!该行为与特征描述段落中的配角特征构成冲突
或无冲突的关系"目标句!为目标后句!其与配角
特征描述无关!主要用于考察冲突条件下可能出现
的溢出效应"

!!目标句之后是两行故事的结尾!约%"字左右"
每篇文章最后是一个阅读理解题!以鼓励参与者仔
细地阅读实验材料!以及检验参与者是否认真阅读
实验材料"

!!将文章主题与一致性水平两者进行拉丁方平
衡!构成两个平衡的实验材料系列!每一系列含实验
材料’&篇!其中有冲突与无冲突的材料各(篇!每
一被试只阅读每一主题文章的一种一致性条件"另
外!在每一系列的实验材料中又加入了’?篇屏蔽文
章!这样!每一被试须阅读一个系列的材料共%,篇"

!!实验步骤!所有实验材料均在计算机屏幕上呈
现!实验开始前!主试指导被试将他们右手大拇指放
在空格键上!右手食指置于’W(键#肯定键$上!左手
食指置于’[(键#否定键$上"每篇文章开始前!屏
幕中心出现准备信息!当被试准备好后!按下空格
键!每次按键都使当前行消失而出现下一行"如果
被试按下空格键!而屏幕中出现呈现五个问号!这表
示一篇文章呈现完毕!接下来呈现是非判断的阅读
理解题"问号呈现的时间约为’""":>!随后呈现问
题!要求被试按照刚刚读完的那篇文章进行回答"
若判断为是!则按下肯定键!若判断为否!则按下否
定键"主试还告知被试!回答问题最重要的是正确
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性"即对问题回答的时间将不作记录#当被试回答
错误时"计算机屏幕会出现$错误%两字"持续

?,":>#主试告诉被试"在整个实验过程中要用他
们觉得适当&正常的速度来阅读#

!!被试被随机分配到两个平衡系列中的一个"完
成实验约需%"!#"分钟#

%$#$%!结果与分析!记录被试对目标句的阅读时
间及回答阅读理解问题的准确率#首先删去对阅读
理解问题回答正确率在?,N以下的被试’名#此
外"删除那些在平均阅读时间!M,个标准差之外或

’,":>以下的极端数据"删除的数据占总体数据的

’M!N#被试对不同条件下目标句的平均阅读时间
见表’#

!!对不同条件下目标句’和目标句!的平均阅读
时间分别进行相关样本的.检验#以下.’表示被
试检验的结果".!表示材料检验的结果#

!!.检验结果表明"不论是目标句’还是目标句

!"也不论是被试检验还是材料检验"自变量目标句
中主角行为与背景信息中配角特征描述的关系主效

应均不显著"对目标句’来说".’’!&(̂ ’M"$%""$
"M",".!’’?(̂ "M,’&""$"M",)对目标句!来说".’
’!&(̂ "M$?!""$"‘",".!’’?(̂ "M’?!""$"M",#
也就是说"虽然目标句中主角做出了与先前配角特
征描述相冲突的行为"但被试并不因此而感到阅读
理解的困难#

表#!不同条件下目标句的平均阅读时间!:>"

无冲突 冲突

目标句’ !!"’d#($ !%"#d$!%

目标句! ’,,,d#%, ’,!(d%&’

!!从阅读时间上看"不管目标句中主角的行为与
先前配角的特征描述是冲突还是无冲突"读者对目
标句的阅读理解时间并不因此而出现显著性差别"
这似乎表明"虽然配角的特征描述与目标句中主角
的行为有相关性"但因为所属的人物不同"读者也并
不会盲目地去激活这些背景信息"这与共振模型的
假设有所差别#不过"对此结果"支持共振模型的研
究者会提出另外一种解释"他们认为由于工作记忆
容量的限制性"并不是所有受到激活的背景信息都
会回到工作记忆并参与当前信息的整合"因此实验

’5的结果既可能是由于读者在阅读目标句时并没
有激活配角的那些冲突性特征描述"也有可能是由
于这些信息激活的程度不够"最终未能进入工作记
忆而影响当前信息的整合#由于存在这种可能性"

在实验’X中我们采用更为直接的探测技术"以能概
括配角特征的句子为探测句"要求被试进行快速的
意义判断"直接考察当目标句被编码之后"配角的有
关特征激活水平是否得到了提高#

%$%!实验#@
!!本实验仅使用实验’5中的冲突版本"要求被试
或者在读完配角特征描述之后&或者在掩蔽段落之
后’目标句之前(&或者在目标句’之后对探测句进
行句子验证"探测句的内容总是指向配角的特征"被
试对探测句的判断时间反映了配角特征描述受激活

的水平#在特征描述段落之后"由于对配角的特征
描述刚刚加工完毕"因此读者对探测句的判断时间
应该最短)由于掩蔽段落使配角特征成为背景信息"
在掩蔽段落后"被试对探测句的判断时间应长于特
征描述之后的判断时间)而如果按照共振模型的假
设"目标句能起着重新激活配角的特征描述"因为两
者具有语义概念的重叠性"则在目标句后"被试对指
向配角的探测句的反应时间应短于在掩蔽段落之后

’目标句之前(的判断时间#而如果按剧景模型中话
语指针的假设"只有与当前人物相关的信息才能通
过话语指针而得到激活"故目标句中主人公的行为
不应该激活配角特征的探测句"所以目标句后"被试
对探测句的判断时间与掩蔽段落之后’目标句之前(
探测句的判断时间并不会有差别#

%K%K#!方法

!!实验设计!采用单因素重复测量实验设计"自
变量为探测句在故事中出现的位置"共有三种情况"
因变量为读者对探测句进行句子验证的反应时#

!!被试!华南师大本科生%&名"所有被试裸视或
矫正视力正常"母语均为汉语"无阅读障碍#

!!实验材料!实验’X只使用实验’5中的冲突
版本#

!!同时"根据每篇文章中配角的特征描述编写了
一个有关配角特征的探测句"要求被试判断探测句
是否符合文意#所有文章中探测句的字数为?!(#
变换探测句出现的位置形成三种条件!’’(探测句在
配角特征描述段落之后呈现)’!(探测句在屏蔽段落
之后&目标句之前呈现)’%(探测句在第一个目标句
之后呈现#

!!将文章主题与探测句呈现的位置两者进行拉丁
方平衡"构成了三个平衡的实验材料系列"每一系列
含实验材料’&篇"其中"三种探测位置的材料各$
篇"每一被试只接受每篇文章中的一种探测条件#
对于实验文章中的探测句"被试都应将之判断为
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!是"#为了平衡!是"$!否"两种反应数量%在每一系
列的实验材料中又加入了’?篇屏蔽文章%每篇文章
中也设计了一个探测句%对这一探测句%被试均应将
之判断为!否"#这样%每一被试须阅读一个系列的
材料共%,篇#被试被随机分配到三个互相平衡的
实验系列中的一个%

!!实验步骤!阅读材料呈现过程$实验要求与实
验’5相似%不同的是在每篇文章呈现过程中都会出
现一个探测句%在探测句出现的地方%当被试读完上
一句话并按下空格键后%屏幕上会出现红色的探测
句%要求被试要既快又准确地判断该句子是否符合
文章的意思%并按下相应的反应键%如果反应错误%
屏幕上会出现!错误"两字%持续?,":>#

!!正式开始实验之前%有两篇文章让读者练习%熟
悉试验程序#完成一个系列实验约需%"!#"分钟#

%$%$%!结果与分析!将被试对探测句的判断时间
和正确率%以及阅读理解问题的正确率分别进行记
录#首先删去那些对阅读理解问题回答正确率在

?,N以下的被试%名#此外%删除那些在平均反应
时间!M,个标准差之外或’,":>以下的极端数据%
删除数据占总体数据的!M&N#被试对不同位置探
测句的平均反应时及错误率见表!#

表%!不同位置探测句的平均反应时!:>"及错误率!N"

探测句位置

特征描述后 屏蔽后目标句前 目标句后

反应时 ’((’d%$% !%$!d#&( !!’(d#&!

错误率 $M?$d(M’& (M(’d’"M? ,M#’d&M&%

!!首先%对不同位置探测句的反应时进行分析%这
些分析只对那些正确反应的数据进行#以下!’表
示被试检验的结果%!!表示材料检验的结果#结果
发现%不论是被试检验还是材料检验%探测句位置主
效应均显著#!’&!%?!’̂ ’?M%!&%"#"M""’%!!&!%

%#’̂ ’,M?#?%"#"M""’#

!!进一步的多重比较表明%被试对处于特征描述
之后的探测句反应时间最短%既短于对屏蔽后目标
句前探测句的反应时间%!’&’%%$’̂ $M""%"#
"‘""’%!!&’%’?’̂ ,M?"%%"#"M""’%也短于对目
标句后探测句的反应时间%!’&’%%$’̂ %M,#%"#
"M"’%!!&’%’?’̂ %M%#&%"#"M"’#更重要的是%
被试对目标句后探测句的反应时间短于对屏蔽后目

标句前探测句的反应时间%!’&’%%$’̂ !M!’?%"#
"M",%!!&’%’?’̂ !M’’’%" "̂M",#这表明读者在
阅读目标句所描述的主角行为时%激活了与主角行

为相关的配角特征描述#

!!进一步对各条件下被试对探测句的反应错误率
进行分析%结果发现%各条件下的反应错误率没有显
著差异%!’&!%&#’̂ !M’#%%"$"M",%!!&!%%#’̂

!M’$"%"$"M",#说明并没有出现反应速度(准确
性权衡效应%上述基于被试反应时间的分析是可
靠的#

!!综合实验’5和’X%可以发现%如果故事所涉及
到的两人物一直贯串在整个故事情节中%那么%当某
人物所做出的行为与另一个人物的特征相关时%即
使该信息对当前的阅读理解并没有太多帮助%读者
仍会激活另一人物的信息%尽管这些信息也许由于
激活水平不够而最终没有进入到工作记忆中)%%#%’!*%
并造成理解目标句的困难#

%!实验二!配角屏蔽条件下背景信息
的通达

!!表面上看%实验一的结果似乎支持了共振模型%
因为共振模型认为+由于背景信息的恢复是一个共
振的过程%只要背景信息与当前信息在概念$语义上
有所重叠或者说有某些方面的匹配%这些信息就有
可能得到重新激活#

!!但这一结果事实上也并不能完全否定剧景模
型%而只能说否定了剧景模型中有关话语指针的假
设%话语指针可以直接把外显焦点中的主角和内隐
焦点中主角的特征或主角的大致轮廓联系起来%从
而使内隐焦点中主角的信息自动得以激活%而当前
的研究显然表明%非主角的信息得到激活%所以%话
语指针的假设并无法得到当前实验的支持#然而%
除了话语指针之外%剧景模型还有另一种假设%背景
信息处于不同的地位%只有内隐焦点中的信息才有
可能得以激活#实验一的结果并不能对这一假设加
以否定#在实验一的材料中%由于故事材料所描述
的两个人物之间发生了相当密切的关系%并且一直
都出现在故事的同一剧景中%因此很可能读者会把
故事所涉及的两个人物共同置于外显焦点中%而把
两人物的特征置于内隐焦点中%这样%不同人物之间
的特征只要有相关关系%阅读一个人物的行为就有
可能激活另一人物的特征描述#

!!如果材料的描写使读者只将其中某一人物%如
主角%置于外显焦点%那么%主角是否将指引背景信
息受激活的范围%仅仅使背景中那些与主角相关的
信息得到激活%而其他人物的的信息不会重新得到
激活？对这一问题%剧景模型应持肯定的回答%因为
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内隐焦点的信息只与外显焦点中的人物"如主角#相
关$因此$主角的行为只能激活内隐焦点的信息$而
不会激活长时记忆中另一人物"如配角#的相关信
息%而共振模型则认为$背景信息的通达完全是自
动化的$其范围是不受限制的$因此$当前信息所涉
及的人物仍然会激活另一人物的特征描述%

!!因此$为更深入考察共振模型&剧景模型的合理
性$进行了实验二%实验二的材料与实验’X相似$
但将配角从屏蔽段落中隐去$这样$在配角特征描述
段落后$有关配角的情节结束$而只有主角才会在后
续的故事情节中出现%因此$当目标句呈现时$读者
只会将其中的主角置于外显焦点$而配角不在外显
焦点中%

!!如果在这种情况下$仍然出现与实验’X相似的
结果$即目标句后探测句反应时小于目标句前探测
句反应时$则说明共振模型合理’否则$则说明剧景
模型关于外显焦点与内隐焦点的假设更合理%

!!实验二采用与实验’X相同的探测技术$其实
验逻辑也与’X相似%

!$#!方法

!$#$#!实验设计!采用单因素重复测量实验设计$
自变量为探测句在故事中出现的位置$因变量为读
者对探测句的验证时间%

!$#$%!被试!华南师大本科生%&名$所有被试裸
视或矫正视力正常$母语均为汉语$无阅读障碍%

!$#$!!实验材料!本实验采用与实验一相同主题
的’&篇材料$材料结构&探测句编写与实验’X相
同$关键差别在于配角特征描述之后的屏蔽段落!在
本实验所有材料的屏蔽段落中$都描述了配角由于
某些原因而在当时的场合中没有出现$而只有主角
出现"参见附录实验二例文#$也就是说除了特征描
述段落$配角人物在阅读材料的其他部分并没有正
式(出场)%

!!探测句出现的位置也与实验’X相同%

!$#$*!实验步骤!与实验’X相同%

!$%!结果与分析

!!将被试对探测句的判断时间和正确率以及回答
阅读理解问题的正确率分别进行记录%首先删去那
些对阅读理解问题的回答正确率在?,N以下的被
试%名%此外$删除那些在平均反应时间!M,个标
准差之外或’,":>以下的极端数据$删除数据占总
数据的’M$N%被试对不同位置探测句的平均反应
时间及错误率见表%%

表!!不同位置探测句的平均反应时!:>"及错误率!N"

探测句位置

特征描述后 屏蔽后目标句前目标句后

反应时 !"$(d##$ !%?%d%&# !%,!d%?"

错误率 (d(M% &M’d(M# &M$d’’M?

!!同样首先对不同位置探测句的反应时进行分
析$这些分析只对那些正确反应的数据进行%结果
表明$不论是被试检验还是材料检验$探测句位置主
效应均显著%!’"!$$&#̂ (‘(!&$"#"‘""’$!!"!$

’?#̂ $‘’#"$"#"‘"’%

!!进一步的多重比较表明$被试对处于特征描述
后的探测句反应时间最短$既短于对屏蔽后目标句
前探测句的反应时间$!’"’$%##̂ #‘’?#$"#
"‘""’$!!"’$’?#̂ %‘,$&$"#"‘"’$也短于对目标
句后探测句的反应时间$!’"’$%##̂ %‘%’%$"#
"‘"’$!!"’$’?#̂ !‘#$#$"#"‘",%然而$更为重
要的是$在本实验中$被试对目标句后探测句的反应
时间与对屏蔽后目标句前探测句的反应时间相比$
差异不显著$!’"’$%##̂ "‘%"#$"$"‘",$!!"’$

’?#̂ "‘,%$$"$"‘",$这一结果显然与实验’X有
所不同%

!!进一步$对各条件下被试对探测句的反应错误
率进行分析$结果发现$各条件下的反应错误率也没
有显著差异$!’"!$$&#̂ "‘"(#$"$"‘",$!!"!$’?#

"̂‘",%$"$"‘",%这说明没有出现反应速度*准
确性的权衡效应$上述基于被试反应时间的分析是
可靠的%

!!由实验二的结果可知$故事虽然涉及到两人物$
但如果故事的描述使读者在阅读目标句前只将其中

某一人物置于外显焦点中时$则目标句中该人物的
行为并不会激活与之相关的先前另一人物的特征描

述$这在一定程度上支持了剧景模型关于外显焦点
与内隐焦点的假设%

#!讨!论

!!在语篇阅读过程中$读者通常要把当前的信息
与长时记忆中的背景信息相整合$这一过程已被许
多研究所证实%但对这些研究的结果$共振模型与
剧景和焦点模型却有不同的解释%

!!共振模型的基本思想认为$背景信息是通过一
个快速而又自动的共振过程得以激活的%读者在加
工当前信息时$当前信息会向所有长时记忆发送信
号$何种背景信息会受到共振而得以激活主要取决
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于语义特征上的重叠!背景信息受精细阐述的程度"
以及背景信息与当前信息的距离等因素#能够受到
激活而最终回到工作记忆中的信息通常是那些较近

的!较重要的$受到精细阐述的信息%以及与当前信
息在语义上有较高程度相关的#然而"共振过程一
个最重要的特征是盲目性"所有那些与当前信息具
有共同语义特征的信息都会受到共振"这一过程的
发生并不取决于背景信息的激活是否对当前信息的

整合有帮助#

!!对背景信息的激活过程"剧景模型却有不同的
解释"该理论认为并非所有的背景信息都能受到当
前信息的激活"只有内隐焦点中那些与外显焦点相
关的信息才有可能得到激活#

!!本研究采用双人物线索的阅读材料"直接针对
上述两种模型的争论来设计实验#

!!实验一发现"如果主角和配角一直同时在故事
情景中是主线索"则目标句中主角的行为可以激活
那些经过屏蔽的!与这一行为相关的配角特征#而
在实验二中"当配角只是在特征描述段落中出现"而
后通过适当的描述使其在故事情景中消失"使得只
有主角成为故事的主线索"此时"目标句中主角的行
为并不会激活经过屏蔽的先前配角的特征描述#

!!对实验二这一结果单纯用共振模型并不能得到
很好的解释"在实验二与实验’X中"配角的特征描
述是相同的"有关主角行为的目标句也是相同的"根
据共振模型"只要当前信息与先前的背景信息有足
够的重叠性"当前信息就会作为信号而向长时记忆
发送"从而激活先前的背景信息#因此"如果实验

’X中目标句主角的行为可以激活先前的配角描述"
那么实验二也应该出现相似的激活模式"但实验结
果显然否定了这种预期#

!!但这一结果却可以用剧景模型关于外显焦点与
内隐焦点的思想来解释#由于实验二在屏蔽段落中
对配角进行屏蔽"因此"配角的特征描述段落结束"
有关配角的情节便结束"焦点也随之由配角转向主
角"配角成为背景#在阅读目标句时"也只有主角才
在剧景的外显焦点中"与主角相关的信息处于内隐
焦点"而先前有关配角的特征描述则处于相对不容
易激活的长时记忆中"所以"主角的行为难以激活配
角的特征描述"这一结果一定程度上支持了背景信
息激活的剧景模型观#

!!而另一方面"实验’X和)//B等人的研究&!’一
样"发现主角的行为能激活另一人物$配角%的特征
描述#这一结果又无法用剧景模型话语指针的思想

解释"根据剧景模型"由于话语指针的存在"只有与
当前人物相关的信息才能通过话语指针而得到激

活"故目标句中主人公的行为不应该激活配角的特
征描述"这一点与实验’X的结果并不符合#而相比
之下"共振模型则能较容易解释这一结果"因为共振
模型认为"背景信息能否激活主要跟其与当前信息
语义!概念的重叠程度有关"而且这种共振是无限制
和盲目的"因此"只要背景信息跟当前信息有意义上
的重叠"不论它是处在内隐焦点!还是处于长时记
忆"不论是主角的特征!配角的特征"还是别的其他
人的特征"都能在阅读时被激活#

!!因此"综合本研究实验一和实验二"可以看到"
单纯的共振模型和剧景模型都无法最好地解释实验

结果"两者都只有部分的合理性"最好的解释应是这
两种观点的结合#在语篇阅读时"背景信息的通达
不是受剧景模型所说的话语指针的限制"但也并非
如共振模型所描述的那样"是完全盲目和自动的共
振"只受信息语义!概念上的重叠程度影响#

!! 结合前人和我们最近关于情景模型的研
究&’","’%!’,’"我们认为"虽然信息共振是自然阅读情
景下语篇理解中背景信息激活的基本过程"但这一
过程还应该受到阅读时所形成的心理表征(((情景
模型的限制"即是一个情景限制的共振过程#

!!当前对情景模型的研究已经发现"在语篇阅读
理解中"读者所构建的情景模型主要有人物!时间!
空间!因果关系和目标五个维度&’$!’&’#于是"在实
际阅读中"文章中的人物!时空!目标!因果关系等特
征便会作为线索"引导人们构建一个多维度的情景
模型"而读者对文章先前信息所构建的心理表征$情
景模型%会限制当前信息向长时记忆发送信号的范
围#如果在阅读过程中"维度的变换如人物的更替
使读者建立起一个新的!较为独立的子结构对事件
与情景进行表征"则以先前人物为线索所构建的子
结构其信息就会较难通达#因此"对背景信息的通
达问题"我们应将之放在情景模型的大背景下进行
认识#相比之下"仅仅是课文表层特征$语义!概念!
结构等%之间的重叠$相关%与否并不足以完全决定
一个背景信息是否可以接受到当前信息所发出的信

号并得以激活#

,!结!论

!!该研究采用双人物线索语篇材料"对语篇理解
中背景信息的激活问题进行探讨#结果表明"虽然
当前信息与背景信息在语义概念上的重叠是背景信
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息得以激活的必要条件"但背景信息的激活情况还
会受先前阅读所形成的心理表征的影响#如果只有
主角是故事的主线索"则目标句中主角的行为并不
会激活背景信息中配角的特征描述#如果主角和配
角同时在故事情景中成为主线索"则目标句中主角
的行为可以激活背景信息中与该行为相关的配角

特征#

致谢!感谢b0;I32>;1P/KT3AR5:O>9;23心理系的

C003GM)//B博士提供实验材料和对本研究的
支持!
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附录!实验材料
!!实验一

!!介绍性段落!

!!陈老师喜欢在早上散步!今天早上也

!!不例外"在散步的时候!他常常遇见

!!邻居张先生!然后他们俩会一起散步"

!!配角特征描述段落"与目标句行为冲突#!

!!陈老师的邻居张先生刚刚庆祝完&’岁

!!生日"张先生常感到自己远不如!"岁时

!!那么强壮了"现在!他散步时不但要

!!用拐杖!而且每走几步就要休息一会儿"

!!或!

!!配角特征描述段落"与目标句行为无冲突#!

!!陈老师的邻居张先生是体育爱好者!他喜欢

!!很多体育运动"但是!他受益最大的一项

!!体育运动!则莫过于散步了!现在散步

!!几乎成了他生活中一个重要的组成部分"

!!屏蔽段落"主角与配角均在段落中出现#!

!!陈老师和张先生已经是多年的朋友了"

!!今天!他们边散步边谈论着这酷热的

!!天气"在过去的三个月里!气温一直

!!很高而且没有下雨!高温天气使人十分

!!难受"但天气预报说不久将会有大雨!

!!酷热天气将有望得到缓解"正当他们聊

!!着的时候!陈老师突然看见一个小伙子

!!躺在路中央动不了!很显然受伤不轻"

!!目标句!

!!陈老师飞快跑到小伙子身边"

!!然后问那小伙子发生了什么事"

!!结尾!

!!小伙子说他被单车撞倒了!脚很疼!

!!希望陈老师打电话通知他的家人"

!!实验’X所用的探测句!

!!张先生又老又弱"#P$

!!阅读理解问题

!!本文的故事发生在夏天吗？#P$

!!

!!实验二%

!!介绍性段落!

!!陈老师喜欢在早上散步!今天早上也

!!不例外"在散步的时候!他常常遇见

!!邻居张先生!然后他们俩会一起散步"

!!配角特征描述段落"与目标句行为冲突#!

!!陈老师的邻居张先生刚刚庆祝完&’岁

!!生日"张先生常感到自己远不如!"岁时

!!那么强壮了"现在!他散步时不但要

!!用拐杖!而且每走几步就要休息一会儿"

!!屏蔽段落"此段落中只出现主角#!

!!今天!陈老师没有碰见张先生!于是

!!他一个人悠闲自在地散步"今年的

!!天气总是那么热!在过去的三个月里!

!!气温一直很高而且没有下雨!高温天气

!!使人十分难受"但天气预报说不久将

!!会有大雨!酷热天气将有望得到缓解"

!!正想着!陈老师突然看见一个小伙子

!!躺在路中央动不了!很显然受伤不轻"

!!目标句!

!!陈老师飞快跑到小伙子身边"

!!然后问那小伙子发生了什么事"

!!结尾!

!!小伙子说他被单车撞倒了!脚很疼!

!!希望陈老师打电话通知他的家人"

!!探测句!

!!张先生又老又弱"#P$

!!阅读理解问题!

!!本文的故事发生在夏天吗？#P$
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