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摘要：本文从泰尼埃 1959 年的著作出发，讨论了图式、配价、依存关系等构成结构句法的

基本成分，并且从语言信息处理的角度，探讨了泰尼埃结构句法的形式化问题。泰尼埃的“结构句

法”是一种面向分析和理解的语言理论，是一种语义驱动的功能句法理论，是一种基于虚图句式的

理论，在计算语言学和语言教学等领域得到了广泛应用。  
关键词：泰尼埃；依存句法；配价；句法树；句法形式化；句法剖析  
 
法国语言学家吕西安 ·泰尼埃

①(Lucien Tesnière 1893-1954) 只凭一本著作（Eléments de la syntaxe 

structurale，1959）便被后人尊为现代依存语法和配价理论的创始人。斯洛文尼亚语言学家 Janez 
Orešnk 认为“现代语言学的历史表明，没有那一个语言学流派可以避开(以这样或那样的方式)使用

泰尼埃的思想，特别是他的配价理论。”[1]     
泰尼埃的“结构句法”后人也称为“依存语法”或“从属关系语法”。依存语法和短语结构语法是

语言分析的两大方法。有关乔姆斯基理论的介绍和应用，国内已有许多，而关于泰尼埃句法理论

的介绍和研究却少得可怜。冯志伟(1983)根据泰尼埃 1959 年的法语原著向国内读者简单介绍了这

一理论，[2]张烈材(1985)介绍的是泰尼埃法文原著的德语节译本，[3]胡明扬《西方语言学名著选读》

(1988)中也有 Tesnière(1959)的选读约 15 页， [4]冯志伟《现代语言学流派》(1999)中题为“从属关

系语法”的一节可视为他 1983 年一文的扩展版，约 11 页。这种状况与依存语法及配价研究在我国

的实际应用情况极不相符。为此，本文以 Tesnière(1959)为主，Tesnière(1934)为辅，较详细地分析

介绍了泰氏的句法理论，特别是他的图式、配价和依存等构成结构句法理论的基本概念。冯志伟

认为“特斯尼耶尔的语言学思想已经引起越来越多的语言学家的重视，从事语言信息处理自动处理

的语言学家们特别推崇这一理论。”[5]为此，本文也从语言形式化的角度对泰氏理论进行了一些探

讨。  

一、泰尼埃的图式  

翻开 Tesnière (1959)，复杂程度不等的句子结构图在书中随处可见。这些图的出现频度，可

与黎锦熙《新著国语文法》中句子图解的出现频度相比拟。这些图，泰尼埃自己把它称为 Stemma(图
式)，今天我们一般称其为句法树。  

我们首先引用泰尼埃原作中的有关段落，然后据此理出泰尼埃的句法结构图的一些特点。泰

尼埃认为（强调是原书中有的）：  
“句子是一个有机(有组织)的整体，它的构成成分是词。”(1.2, 11)②  
“任何一个词一旦成为句子的一部分，就不再像在词典中那样孤立存在了。一个词和邻近的词

之间就会产生一种联系
③
，这些联系的全部就构成了句子框架。”(1.3, 11) 

“联系对于思想的表述是必不可少的。没有联系，我们不能表达任何连贯的思想，而只能说出

一些孤立的、互不相关的形象和概念。”(1.7, 12) 
“是联系赋予句子以有机(组织)性和生命力，联系是句子的根本成分。”(1.8, 12) 
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“造句，就是在一堆不定型的词之间建立起成为一个整体的各种联系，从而赋予这一堆不定型

的词以生命。”(1.9, 12) 
“理解一个句子，就是要找出联结句子中各个不同的词间的各种联系。”(1.10, 12) 
“所以，联系这一概念是整个结构句法的基础，其重要性怎么强调都不过分。”(1.11, 12)  
“结构联系建立起词与词之间的依存关系。每项联系原则上将一个上项和一个下项联结起

来。”(2.1, 13)；“上项叫支配词，下项叫从属词。”(2.2, 13)；“一个词可以同时是某个上项词的从

属词和另一下项词的支配词。”(2.4, 13) 
“因此，句子里的全部词构成一个真正的分层次的体系。”(2.5, 14) 
“句子研究是结构句法的主要对象，其本质就是句子结构的研究，所谓结构就是各种联系的层

次体系。”(2.6, 14)。  
“原则上，一个从属词只能有一个支配词。而一个支配词可以控制多个从属词。”(3.1, 14) 
“控制一个或多个从属词的所有支配成分构成了我们称之为节点(noeud)的单位。”(3.2, 14) 
“我们将节点定义为由支配词和它的所有的从属词构成的集合。”(3.3, 14) 
“与联系相同，节点也可以进行叠加。这样，就像存在一个联系的层次结构一样，节点也有一

个层次结构。”(3.5, 15) 
“由可控制句中所有从属词的支配词构成的节点，我们称之为节点中的节点或中心节点。这个

节点是句子的中心，把不同的单元归结到一个节点，可保证结构的统一。”(3.6, 15) 
“一般而言，中心节点是动词节点。但是，这并不排斥句中的中心节点也可由名词、形容词和

副词来担当。后一种情况，在会话和文学作品的标题中较为常见。”(3.7, 15) 
“(表示)联系的所有连线构成了句子的图式(Stemma)。图式清楚地表示了联系的层次结构，它

不但用图示的形式揭示了各节点之间的关系，同时也使得句子的结构成为有形的表示。”(3.9, 15) 
“图式是一种抽象概念的形象表示，这种抽象的概念不外乎就是句子的结构图解”。(3.10，16) 
从泰尼埃的这些话语里，我们可得到这样一种句子分析过程：寻求句中各词之间的关系，按

照层次用图式将句中的所有联系表示出来，如此，便完成了句子结构的分析和理解。在有关 Stemma
的其它段落里，泰尼埃提到：Stemma 也有助于言语和语言关系的研究；Stemma 可作为在语言教

学过程中检验学生对句子理解的工具；Stemma 具有把语法分析和逻辑分析合为一体的优势，构造

句子图式时应该从下至上进行
④
等。有趣的是，泰尼埃的著作几乎通篇充满了 Stemma，但是在近

700 页的巨著中
⑤
，集中专门讨论 Stemma 的内容也就一页多点。读者对于 Stemma 的认识和作用

只能通过书中的其它部分慢慢感受和领会了。  
在泰尼埃的 Stemma 中，只有实词才有资格占据节点的位置，所以，我们可以对一个句子的

图式进行如下变化：“在一个句子图式中，如果我们用词的符号表示来替代词本身，就会得到一个

不含具体词，只含有符号的图式。我们将含有实词的图式称为实图(stemma réele)，把含有符号的

图式叫做虚图(或符号图，stemma virtuel)。”(33.8) 
下面三个图式提取自泰尼埃的书中，其中的两句法语句子的汉译为：votre cousine jeune chante 

délicieusement（ Stemma 43） —— 你的小表妹快乐地唱着歌；  cette sorcière vieille louche 
affreusement（Stemma 45）——这个老巫婆可怕地眯着眼。  

 

从这三个图式中，我们可以看出不同的实图可以有相同的虚图，而且，依据虚图也可生成出
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新的实图。  
在大致对泰尼埃本人关于 Stemma(图式)的论述有所了解后，我们有必要用更精确的语言和方

法来描述图式。从图论的角度，泰尼埃提出的图式(Stemma)满足下面几个条件： [6] 126-134 
（1）因为联系(依存)是非对称的，所以图式中的边也是不对称的，这意味着所有图式都是一

个有向图。在图式的层次结构中，高一级的节点支配低一级的节点，二者通过一条从上至下的边

直接相连。  
（2）因为一个特定的节点只能有一个惟一的支配节点，而它本身又可以支配几个其它的节点，

所以，所有的图式都是分叉的，具体说来，每一个节点向上只能有一条边出来，而向下则可出来

多条边。  

（3）图式中不能含有循环、多边和回路。这是依存关系的非自反性和条件（2）作用的结果。

按照这一条件，没有任何办法从节点 X2 走到更高一级的节点 X1，惟一的通道就是从 X1 到 X2。  
（4）每一个图式只有一个根节点。也就是说，在图式中只有一个节点可以向下通达所有的其

它节点。我们称这个节点为中心节点。  
（5）图式中的所有节点都是相连的。不存在孤立的、游离于整体的节点和边。按照图论的说

法，这意味着在图式中的任何两个节点 X1 和 X2，只要 X1 不等于 X2，就总会有一条包含若干条

边的路径连通 X1 和 X2。这一条件说明了这样一个事实：句子是一个有机的整体，句中的每一部

分，都应该在图式中有自己的位置。  
 

二、泰尼埃关于配价的论述  
泰尼埃被尊为现代配价理论的奠基人，但在 Tesnière(1959)一书里 [1]，有关配价的内容实在不

算多。“配价”(Valence)是第一部分(connexion，联系)中的一章(Livre D)，它含有 23 个小节(97－119)，
共 44 页(238－282 页)。这一章的主要内容是，除了“动词配价”概念的定义，其它的内容大多是谈

从零价到三价的动词的。泰尼埃有关配价的主要论述为：  
“我们看到(见 50.5 节⑥)，动词有不带行动元的，带一个行动元的，带两个行动元或带三个行

动元的”(97.1, 238)②  
“可以把动词比作一个带钩的原子，动词用这些钩子来吸引与其数量相同的行动元作为自己的

从属成分。一个动词所具有的钩子的数量，即动词所能支配的行动元的数目，就构成了我们所说

的动词的配价。”(97.3, 238) 
“应该指出的是，不必总是要求动词依照配价带全所有的行动元，或者说让动词达到饱和状态。

有些价可以不用或空缺。”(97.5, 238) 
为了更好地理解这几段话，我们有必要再回头看看泰尼埃关于动词的一些论述：  
“在大部分欧洲语言中占中心地位的动词节点，代表了一出完整的小戏。如同实际的戏剧一般，

它必然有剧情，大多也有人物和场景。”(48.1, 102) 
“把戏剧里的说法挪到结构句法中来，剧情、人物和场景就变成了动词、行动元和状态元。” 

(48.2, 102) 
这两种比喻反映了泰尼埃对价的两种看法：原子比喻将句子视为分子，这是一种对句子的形

式描述，可视为价的句法属性；小戏的比喻关注的更多的是句子内容方面的描述，可视为价的语

义属性。因此，价同时具有句法－语义属性可能是泰尼埃的本意。  
另外，泰尼埃也在图式上对这三者进行了区分。具体做法是以动词为界，行动元都落在左边，

状态元都在右边。(48.14－15, 103) 
图式 47 和 48⑦

表示了法语句子  “Alfred parle bien”(阿尔弗雷说得好)的结构：   
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泰尼埃认为：从语义的观点看，第一个行动元就是行为的主体，即传统语法中的主语；第二

个行动元是行为的目标，即传统语法中的直接补语 (宾语 )；主语和宾语的区别是语义上的，而在

结构上二者都是用来完善支配词的补语，主语和其它的补语没有什么不同；第三个行动元是行为

的受益者或受害者，即传统语法中的间接补语(宾语)[7]108-109。这一段论述除了有助于行动元的确

定外，也加深了我们对价的进一步认识，即：价不但有量的属性，也有质的区别。回到带钩子的

原子的比喻，不同的词可有的钩子数量会不同，钩子的形状也不只一种。  
在 Tesnière(1959)中，泰尼埃没有明确区分诸如范畴与功能、结构与功能、句法与语义等层面

的问题。如，在“阿尔弗雷的书”里，“阿尔弗雷的”被认为是一个形容词；，“主语”在他眼里不过是

动词第一个“行动元”的语义名称而已，“宾语”则无非是第二个“行动元”的语义名称，这样“阿尔弗

雷睡觉”中的“阿尔弗雷”，从结构上讲是第一个行动元，从语义上看，就是“睡觉”的主语。又如，

他划分词类的方式，也不同于传统的方法。我们在前面说过，他将词分为两大类：实词和虚词，

其中的实词又分为名词（具体、事物）、动词（具体、过程）、形容词（抽象、事物）和副词（抽

象、过程）。显然，驱动这种分类的是语义因素，而不是句法或形式指标。泰尼埃的这种做法不但

招致许多批评和误解 [8]； [9]； [10]，而且，也使他的追随者们在许多时候无所适从，进而导致了人们

从各自的角度，从不同的层面，用不同的方法，去界定和研究配价问题。  
我们认为，应该从“价”在泰尼埃整个理论中的地位来看待这些问题。本质上，泰尼埃的“结构

句法”是一种面向分析和理解的理论，而不是面向生成的理论。理解和分析难免会涉及语义。在理

解的过程中，虽然我们需要通过形式(句法)来深入到内容(语义)，但是语义在分析和理解过程的参

与可能是从始至终的。我们可以说句法是自足的，然而，这种基于句法自足的理论在分析和理解

过程中的应用往往并不理想。这也许就是泰尼埃为什么在说句法是自足的 [7]34，是与语义有区别

的， [7]40 同时，又模糊二者差别的原因。这一点，我们可以从泰尼埃的这一句话得到印证：结构

句法同时也是功能句法。 [7]39 由此，任何按照形式句法理论指标来苛求泰尼埃的做法，可能都是

不妥当的。用一句话来说，泰尼埃的“结构句法”是一种面向分析和理解的语言理论，是一种语义

驱动的功能句法理论。虽然从泰尼埃的著作中，我们似乎看不到词汇层面的价和句法层面的依存

关系之间那种应有的密切关系。实事求是地讲，在泰尼埃的书里，配价作为一种描写行动元模式

的作用基本上还是停留在传统的有关词格的形态分析层面，也就是说泰尼埃本人并没有将其作为

依存句法的理论基础。但是泰尼埃有关词汇配价和句法依存的思想，为我们奠定了以下说法的基

础：“配价”的作用不仅仅在于描述词汇的某种结合能力，而且是理解和分析的动力，是把语句形

成一种有机整体的驱动力。“价”，特别是动词的“价”，是形成句子模式的要素。  
另外一个可能误解泰尼埃原作中某些的观点的原因在于，这本篇幅近 700 页的著作是用法语

写成的，到目前为止只有一个德语的节译本和俄语的译本。就笔者个人和许多国内外依存和配价

研究者接触的情况来看，读过 Tesnière(1959)的人实在不多。Engel(1996)理出了一些对泰尼埃依存

语法的误解，主要有：依存语法是短语结构语法的一种补充；依存语法只能表示词间关系，无法

表示短语一级的概念；依存语法就是以动词为中心的语法；依存语法是一种无法进行语言对比研

究的语法；依存语法主要是在法国，然后才是在其它国家有些运用；配价只含有动词共现成分的

数量；只有动词才有价；行动元是动词的必有从属成分；支配(Rektion)只能用在配价架构里等。

实际上，所有这些问题的回答都是否定的。下面我们回到价的确定这个关键问题上来。  
在具体确定某个词的“价”时，泰尼埃又采用了三种不同的方式：第一种源于他著名的“小戏”
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比喻，即动词是剧情，行动元是演员，状态元是场景，这是一种与具体语言无关的语义指标；按

照句子的虚图式结构来看，行动元应该是名词或其等价物，状态元应该是副词或其等价物，这基

本剥夺了介词短语作为行动元的可能，但泰尼埃自己又说过“在某些无格标记的语言里，第三个行

动元可以通过介词来标记。”[7] 114 为此，他列举了“阿尔弗雷给卡尔书”的德语和法语图式：  

 

这两个图式也引出了一种叫做“必有性”的指标。所谓“必有性”指的是为了完成作为支配者的

动词的意义，而必需的名词性成分，即行动元，这是与具体语言相关的语义和功能指标。泰尼埃

对此作了这样的解释：“从意义的观点看，行动元和动词形成了一个整体，或者说，为了完善动词

的意义，他们是不可分离的。如，在句子‘Alfred frappe Bernard’(阿尔弗雷打了班纳)中，缺少第二

个行动元的“Alfred frappe”就是错误的。反之，状态元就其本质看却是可选的，如，句子 ‘Alfred 
marche’(阿尔弗雷散步)就是自足的，无需说明他和谁一起散步，也不用说他散步的原因。”[7]128   

泰尼埃“小戏”的说法很生动，已成为讨论动词中心说和配价问题时的一种经典比喻。但这里

面也隐含着问题，如：演员和场景要不要区别，怎么区别？演员要不要区分主角和配角？场景需

不需要进一步细分？其它难以用“小戏”来比喻的词类的配价怎么处理呢？当然，“小戏”的说法使

得人们很容易把泰尼埃的理论和现代认知科学和人工智能领域里的“脚本”和“框架”理论联系在一

起。 [11]92 
所有这些源于泰尼埃原作中的不一致和跨越多个语言结构层面的对“价”的界定方式，在为后

人留下了发展空间的同时，也埋下了争论的导火索。  
以上这些基本上就是泰尼埃关于配价的主要说法了。从数量上讲，确实不多，难怪老有语言

学家对于泰尼埃作为配价理论创立者的地位提出疑义。就“价”这个词在语言学界的使用时间而言，

Groot(1949)和科茨年松(Kacnel’son，1948)是目前所知的使用“价”这个词的 早的语言学学者 [12]；

[13]。单从时间的早晚来看，泰尼埃无疑要晚于 Groot，更晚于科茨年松，虽然他早在 1934 年就把

动词比作了小戏，就把动词按照所需行动元的多少进行了分类 [11] 94，可他毕竟没有用“价”这个词。

换言之，“在语言学中，他(泰尼埃)既不是惟一一位、也不是第一位使用它(价)的学者，但毫无疑

问的是，由于他的著作，这个术语才变得如此广为人知。”[14]61 
匈牙利学者 Ágel 认为，泰尼埃对于配价理论的贡献主要在于： [15] 45  
（1）他在配价的基础上，发展了一套完整的语法理论。配价是他的结构句法理论有机的组成

部分。  
（2）泰尼埃有关配价的概念和定义，基本上就是现代配价理论研究的中心问题和根本任务。

这包括：①配价能力的研究，即价语(价的携带者 )的形式、语义和其它特征的研究；②行动元和

状态元的区分，也称补语和状语，包括其操作过程；③价和价实现的区分，以及辨别的手段和方

法。  
三、泰尼埃关于依存关系的论述  

一般认为，泰尼埃有关句法的系统论述始于 1934 年发表的《如何构建一种句法》。[16]在这篇

只有 10 页的文章里，泰尼埃较完整地构造了整个结构句法的框架，甚至包括了 Translation(转换)
概念。文章的开始，泰尼埃强调了研究洪堡特提出的“语言的内在形式”的必要性，并认为在语言

研究中应该重视现代的活语言的研究，倡导一种功能的、动态的结构句法。文章认为，句法研究

可分为静态和动态，静态研究的基础是词的范畴，而动态研究的重点是词的功能。Swiggers 认为，

“泰尼埃作为句法学家的贡献是建立了一种动态句法理论。”[17] 214 因此，我们在这里主要介绍这篇
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文章里有关动态句法的思想和句法结构表示。泰尼埃认为，动态 (或功能 )句法是用来研究活的句

子
⑧
的组织结构的，它的建立非常有利于语言教学的开展。他说：一个句子的结构如同一个太阳

系。这个系统的中心是动词，其作用如同太阳系里的太阳。中心的外围分布着其它语法成分，一

些成分依附与另一些成分，形成一个多层级的分级体系，就像行星围着太阳转，卫星又围着行星

转一样。可以用一种 Stemma(图式)来表示句子的这种联系(connexions)结构的层级。为了说明这种

方法的可行性，泰尼埃选取了一个含有 64 个词的法语句子进行了分析，并给出了句子的 Stemma [16] 

223-224。限于篇幅，我们不再复制这个结构复杂的图式了，而只是给出一个不含具体词的示意图式： 

 
图中的每一个圆圈在泰尼埃的原图中都表示一个词，图中间的黑圆点为动词。因为我们已经

熟悉了 Tesnière(1959)中的图式，所以，可以将二者进行简单的比较：在 1934 年的图中，词间关

系的非对称性被箭头显式标示出来了，箭头方向从从属成分到支配成分；因为图式基本只采用了

水平和垂直线来连接两个词，所以给出的图更像是一种表格，而非树；这种表式结构图所表示的

句子层次结构没有 1959 年里的树形结构清晰。但也不难看出，虽然表现形式有所不同，但所含内

容基本上是相同的。如果我们将此种基于词间关系的句法结构视为依存句法分析所要达到的目标，

那么，我们可以说在 1934 年泰尼埃就已经有了较完整的关于结构句法的思想了。当然，有一些出

现在 1959 年著作里的东西，在 1934 年的文章是看不到的，如：多级转换、并列现象和指代问题

等。其它一些重要的思想也已基本形成，就差 后的整理了，如：动词、名词、副词和形容词，

均可形成核心节点的思想，但仍没有用计划语言 Esperanto 的词尾 IOAE 来表示这些词类。换言之，

虚图仍没问世，但已达到了呼之欲出的程度。  
总的说来，可将泰尼埃有关结构(依存)句法和依存关系的论述归结为以下几项基本原则：  
（1）一个句子是有组织的单位，其基本组成元素是词。这些出现在句子中的基本元素不像它

们在词典中那样处于孤立的状态，相互是有联系的。换言之，每一个句子都对应着一种结构。  
（2）每一个句子都有一种完整的结构，这意味着在句子单位中，不存在游离于关系之外的元

素。  
（3）句子的结构不是线性的，而是二维的。话语和文本理解者或接收者的任务就是从线性的

字符串推导出二维结构。也可以说，表示句子的线性字符串是句子结构的投影。  
（4）如同句子线性表示中的成分可分为近邻和远亲一样，句子结构中的各元素之间的关系也

有远近。  
（5）句子结构是由联系 (connexion)决定的，句子元素之间的这种联系是说话人有意为之的。

所有这些联系就形成了句子的框架。联系是心灵联结的一种句法实现。联系使得用一个句子来表

达一种完整的思想成为可能。  
（6）联系产生了句子元素间的依存关系，也就是说，只有一个元素依存于另一个元素时，

这两个元素间才会产生联系。其中，从属成分叫做从属者 (subordonné)，支配成分叫支配者

(régissant)。  
（7）句子的句法结构是一种层级结构。依存关系是一种非对称的关系，这构成了层级的基础。

因为一个元素可以支配和被支配，因为每一个句子都是一个整体，所以句子可以被表示成我们在

有关依存树的章节里提到的那种树型结构。句子的中心称为中心节点，句中所有其它元素都直接

或间接地受中心节点支配。  
（8）一个句子具有句法和语义结构。句法结构是语义结构的反映。理解一个句子意味着掌握
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组成句子结构的所有联系。因为句法结构必须反映语义结构，所以，我们说句法结构和语义结构

是平行的。如同句法结构一样，语义结构也是二维的。  
四、泰尼埃句法理论的形式化  

泰尼埃多次表达了如下想法：“说一种语言，就是把结构次序转换为线性次序的过程。反之，

理解一种语言就是将线性次序转换为结构次序的过程。”(6.4, 7.5)即语句的理解和生成是一个在线

性次序(一维)和结构(二维)之间的转换过程。在这个过程中，图式的作用不可忽视，因为它可以将

抽象的、潜在的概念，形象地表示出来。因此，虽然泰尼埃没有采用严格的数学方法来表述自己

的句法理论，但我们有理由认为他的句法理论是一种基于依存图的半形式化体系。  
泰尼埃将词分为实词和虚词(28.1-2)，又把实词进一步细分为名词、形容词、动词和副词四类，

并用字母 O、A、I、E 来表示这四个基本词类
⑨
。泰尼埃认为计划语言 Esperanto 或多或少可算作

一种欧洲语言的平均化产物，所以，他采用了这几个在 Esperanto 中被用作相应词类的词尾标记，

希望能够起到一种助记作用。  
泰尼埃认为，只有实词才有资格在 Stemma 中占据节点的位置。这样我们可以生成一种带有

上述四个符号的图式，这种含有符号的图式叫做虚图(或符号图，stemma virtuel)。有关虚实图的

图样和转换可见本文第一部分例。  
泰尼埃也认为，这些符号的使用，提供了用代数方法来计算语法的手段，只不过在这种操作

中，是用字母代替了数字而已。这种类似于代数操作的方法，为我们提供了一种从无限的、个体

的语言材料中抽取有限的、一般的句子结构的手段，即用更一般的公式来代替众多具体句子的分

析。(33.10-11)  
如果我们按照前面所说的语言形式化研究的方法来衡量泰尼埃的这一思想，那么，更是有理

由相信泰尼埃希望采用一种基于图式的数学(代数)手段来研究句法问题。  
我们认为，虚图不仅仅是一种句子抽象或一般化的表述工具，它也是一种用来描写句子构成

规则的方法，是另外一种体现洪堡特“语言是有限手段无限应用”的句法手段。应该注意的是，由

于图式的二维性或树型结构，使得泰尼埃的这种虚图句式表示格式比我们一般常用的线性 (一维 )
句子格式的表现力和描写能力更丰富。在某种程度上，这种带有词范畴的句子树型结构，可以算

作是现代计算语言学中基于句法树的自然语言计算理论(如：TAG、DOP)的先驱 [18]； [19]。  
虚图式作为一种句子结构的一般模式在泰尼埃的结构句法理论中占有非常重要的地位。从某

种意义上看，泰尼埃的结构句法是一种基于虚图句式的、面向句子分析的理论。由“价”产生出来

的句子结构虚图式，是生成理解结果的基础。泰尼埃图式中的节点是实词，这一点通过虚图可以

看得更清楚。介词等用来表示语法关系的虚词在泰尼埃的图式里是不能充当节点的。从这个意义

上讲，泰尼埃的句法结构树可以视为一种面向语义的结构树。我们说面向语义，而没有说语义，

是因为这些虚词虽然不能占据一个完整的节点，但是还是会以这样或那样的形式出现于图式中，

一般为某个转换节点的组成部分。泰尼埃的这种思想，得到了现代数理语言学的证实。Ferrer i 
Cancho/Reina (2002)用统计方法和信息理论证明了在一个(x, y, z)的结构中，其中 y 是介词，x 和
z 是实词，(x, z)之间的联结强度是 高的，相比之下，y 的作用几乎可以忽略不计。 [20]这一点对

于我们构造理解结果的表示是有意义的。事实上，在一些更现代的依存句法理论中，其语义层的

表示已经完全没有这些虚词了。 [21] 
在泰尼埃  1959 年的著作里，他用了 300 页的篇幅来论述一个叫做 Translation(转换)的概念及

其实现，这几乎占了他的著作一半的篇幅。遗憾的是，后人对于 Translation 的兴趣却不大，以致

有学者认为“转换”是“一个不幸的概念”[22]，显然这是将其与广为流行的配价和依存等概念相比后

得出的。限于篇幅所限，我们在此不能对这一概念作详细讨论了。但我们认为，“转换”是基于虚

图式句法分析理论的必要成分：没有了它，基于虚图的句法结构体系就无法运作；没有了它，我
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们就无法将无限的语句纳入有限的句式中；没有了它，我们也难于在整个句法体系中实现递归操

作 [23]；没有了它，就很难将依存规则限制在一个可控的范围之内；没有了它，也就无法将简单句

的规则推广到复杂句的分析领域。而递归已被众多的语言学家认为是人类语言的基本属性 [24]。为

此，一种句法如果没有实现递归的手段，则无疑是不完备的，是没有足够的解释和描写能力的。

泰尼埃通过虚图和转换，使得自己的句法理论有了现代句法理论应该具有的基本功能。  
我们在前面说过，泰尼埃的理论本质上一种基于虚图式的句法分析理论和实图式的分析表示

体系，这样我们可以依据以上讨论，归纳出一棵基于泰尼埃理论的抽象树的句法树：  

 
图中的 I 和 O 之间形成了泰尼埃所说的配价关系或补足语关系；I 和 E 之间构成的是说明语

关系，E*表示 E 是一种可重复的成分；此外，E 也可和 A 之间形成关系，O 也可和 A 联在一起。 
泰尼埃理论指导下的句法分析和研究，就是想办法将所有的句子纳入到上面这个图里。这个

图不但给出了一个句子的合格性条件，也指明了理解句子的目标。这个图也表明泰尼埃的“结构句

法”是一种语义驱动的功能句法理论，因为图式中已经没有只担当语法功能的虚词的存身之地了；

因为要将任何句子纳入这个图式里，不用转换不行，而转换的使用和赋予什么样的标记又很难单

凭句法做到。如果按照我们对“价”的理解，那么，为了顺利进入图式，某些通过“转换”的节点在

保持自身支配能力的同时，会改变自己的被支配能力。在此基础上，刘海涛、冯志伟提出了一种

基于配价模式的，形式化程度更高的自然语言句子分析理论和方法。 [25] 
形式化语言研究的 大特点是严密性、精确性和可操作性。按照这样的标准衡量，泰尼埃自

己采用的方法只能算是一种半形式化的方法。  
五、结语  

本文从泰尼埃 1959 年的著作出发，主要讨论了图式、配价、依存关系等形成结构句法的基本

成分。我们也从语言信息处理的角度，探讨了泰尼埃结构句法的形式化。我们认为，泰尼埃的“结
构句法”是一种面向分析和理解的语言理论，是一种语义驱动的功能句法理论；泰尼埃的结构句法

也是一种基于虚图句式的理论。由“价”产生出来的句子结构虚图式，是生成理解结果的基础；泰

尼埃理论指导下的句法分析和研究，就是想办法将所有的句子纳入到虚图里。虚图不但给出了一

个句子的合格性条件，也指明了理解句子的目标；泰尼埃通过虚图和转换，使得自己的句法理论

有了现代句法理论应该具有的基本功能。正是这些以实用性为目的的特性，使得依存语法在语言

教学和计算语言学等领域得到广泛的应用。  
泰尼埃有关配价和句法依存的思想，为我们奠定了以下说法的基础：“配价”的作用不仅仅在

于描述词汇的某种结合能力，而且是理解和分析的动力，是把语句形成一种有机整体的驱动力。

“价”，特别是动词的“价”，是形成句子模式的要素。正是在此基础上，我们才有可能构建一个较

完整的、多层级的自然语言分析和理解模型 [25]。  
 

致谢：感谢挪威奥斯陆大学的 John Ole Askedal 教授寄赠 Tesnière (1934)一文，德国爱尔兰根大学

的 Roland Hausser 寄赠 Tesnière (1959)一书。  

 

注释：  
①Tesnière 的汉译目前见到的有“特斯尼耶尔”、“泰尼埃尔”、“泰尼耶尔”、“特尼耶尔”、“特斯尼
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埃”等，本文依新华社译名室编的《法语姓名译名手册》（商务印书馆，2000）译为“泰尼埃”。  
②引语后的括号中，前一个带有小数点的数字表示的是章节，后一个数字表示它在 Tesnière(1959)

一书中出现的页码。下同。这些引语一般均由笔者从泰尼埃法文原著自译。  
③泰尼耶尔所说的联系(connexion)就是一般所说的依存关系。  
④也许这是人类在进行句子分析的时候，采用自底向上策略的另一种说法？   
⑤这本书中，采用 5000 多个句子和短语作为语言例子，这些例子来自 60 余种语言，图式共有 366

个。  
⑥此节内容论述的是有关行动元(actant)的问题。  
⑦图式(Stemma)编号为 Tesnière(1959)一书内的原编号。引语后的括号中，前一个带有小数点的数

字表示的是章节，后一个数字它在 Tesnière(1959)一书中出现的页码。下同。  
⑧所谓活的句子大致相当于今天的计算语言学家们所说的真实文本。  
⑨在实际分析中，我们不应该把这四种符号就认为是一般意义上的四个词类。这四个符号也表示

了一种词间句法语义关系。  
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Abstract: This article discusses the stemma, valency and dependency based on Tesnière(1959), which consist of 

the fundamental elements of ‘Structural syntax’. Considering the importance of the syntax for natural language 

processing, the theory is also investigated from the viewpoints of formalization and parsing. The author concludes that 
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