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摘要：当今跨国公司控制着90％的国际先进技术，其研发投资活动显现出明显的国际化趋势，但对东道国技术进步有正反两方面的影响。跨国公司对外直接投资带来的“技术溢出”和“工资溢出”在我国都有所表现，但发挥作用的条件在变化，所以我国现行的鼓励政策有明显的局限性，应抓住机遇，扬长避短，进行政策性调整，大力引进跨国公司研发投资，充分利用“溢出效应”，防止“挤出效应”，促进先进制造业基地的成长，加快我国知识性经济的步伐。
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the R&D Internationalization of the MNCs’ Spillover Effect and Policy Analysis 
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Abstract: MNC controls 90% international advanced technology and it trends to invest internationally. But it has both passive and negative impacts on the host countries. The MNCs foreign direct investments in China bring “technical spillovers” and “wage spillovers”, but the conditions which take effect have been changed, so our policy which encourage investments has obvious limited. We should fasten opportunities to regulate the polices, and vigorously fetch in A&D investments of the MNCs, at the same time , we also should make the most of “spillover effect” and ward “extrude effect” in order to promote the growth of an advanced manufacturing base and quicken our intelligence economic societies step.
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跨国公司研发国际化的“溢出效应”及我国政策分析
引言

当前，跨国公司研究开发战略已由单纯的母国中心主义转向以母国中心为主、地区中心或国别中心为辅方向发展，扩散态势很明显，呈快速上升趋势。从全球来看，跨国公司R&D国际化的发展趋势表现为：（1）跨国公司海外R&D分支机构数量不断增加；（2）跨国公司海外R&D支出占总R&D支出的比例不断上升；（3）跨国公司国外R＆D分支机构的专利日益增多。据我国商务部统计，跨国公司在华设立的研发机构已经超过690多家。研发机构的不断扩散，对中国这样的发展中国家意味着我们可以低成本的利用“溢出效应”，从而促进产业升级和扩大出口，但在母国和东道国博弈的过程中，充满了风险和矛盾。必须采取正确的对策才能充分利用“溢出效应”，避免“挤出效应”。

一、跨国公司研发国际化的“溢出效应”分析

传统理论认为，R&D关系公司的经营战略，具有一定的聚合和规模效应，要求研究机构之间位置相近。由于经营战略常常是由公司总部决策，因此，R&D机构一般位于母公司。这种集中化的R&D方式现在来看已经越来越不适宜，因为：（1）由于知识经济的兴起，许多与知识经济相关的资源是跨国界存在的，跨国公司要获得新知识，同时能够从国外大学或竞争者手中得到先进的研究成果，必须在接近新知识源的大学及竞争者的区位建立；（2）市场在国际范围内的竞争，促使跨国公司加快从新产品开发到推向市场的速度。（3）为有特殊智力资源的区域所吸引，发掘当地人才，研究与开发分散化的最强有力的动机是发掘另一国家的研究人才以进入另一科学文化。结果是，跨国公司若要保持竞争力，必须在国际范围内建立研究与开发网络。这样既能从新的知识中心获取信息，又有利于在国外市场实现产品商品化。
（一）跨国公司对外直接投资“溢出效应”的文献梳理

技术外溢是发展中国家长期吸引外资所产生的客观效果，而同时技术转移、效率扩散和竞争加剧等也会促使外资部门的工资发生外溢。根据Aitken Brian.[1](1996)对墨西哥、委内瑞拉和美国三个FDI东道国作的分析：FDI的流入都导致了三国工资水平的提高。但在墨西哥和委内瑞拉，FDI的流入只导致外资部门的工资水平的提高，而未发生工资溢出，即当地企业的工资并未同步提高，因而外资和当地企业之间存在显著的工资差异。在美国则发生了工资溢出，由于外资企业大多比美国国内企业规模大、并且更加资金密集，它们之间的工资差异甚至几近消失。Feenstra and Hanson[2](1997)也认为FDI向一个地区的集中流入会提高对当地熟练劳动的需求，从而提高当地熟练劳动的工资水平。国内学者李雪辉，许罗丹[3]（2002）也对我国的外商直接投资对外资集中地区（广东总体和省内各地）的工资水平的影响情况进行了研究，证实了外商直接投资流入和工资水平的增长之间存在正相关关系。

关于FDI对发展中国家所产生的外溢效应，国内外许多学者的研究都得出了基本一致的结论，即FDI对发展中国家均有一定的技术外溢效应。外国直接投资对当地产出增长的溢出效应主要是通过产生国内生产报酬递增以及外国直接投资相关生产附加值的增加来实现的，而这种溢出效应的最终影响，取决于其对国内公司所产生的效率溢出的大小（De Mello[4],1997）。其他许多学者也都证实了上述结论。Stigliz和Joseph E.[5](1998) 认为FDI流入可以带来管理专长、技术、工艺以及海外的营销渠道等等。Aitken[6] (1999) 认为因为跨国公司对行业内更小规模的当地公司（小于50个雇员）会通过产业联系和外溢效应提高其生产率。Borenzstein[7](1998)认为FDI的技术溢出对增长的贡献要相对大于国内公司。而Markusen[8]（1999）进一步确定了FDI的存在对于东道国国内的生产率以及他们的出口倾向都有积极效果，认为FDI可起到一种催化作用并引导东道国企业的发展。

国内很多学者也认为跨国公司在我国所产生了一定的技术溢出效应。典型的如沈坤荣[9]（1999）通过多元滞后分布模型进行的计量分析发现每增加１％的外商直接投资，则可通过技术溢出带来全要素增长率0.37％的增长。赖明勇、包群[10]（2002）的分析也证实了FDI对国内技术进步的外溢作用，并认为现阶段国内投资对技术进步的作用不如FDI明显，根本原因在于FDI代表的投资国与我国的初始技术差距与投资产业导向差异，这种外溢效应因受我国技术吸收能力的影响而存在一定的滞后性。范言慧、段军山[11]（2003年）实证分析表明，在外资集中、技术外溢比较充分的地区，外资部门与国有部门之间的平均工资之比趋向于1，亦即出现了工资外溢，而在外资稀少的地区这种关系是不确定的。

（二）技术溢出与工资溢出

如前面众多学者的研究，外国直接投资在发展中东道国存在着较为明显的技术溢出现象。技术外溢代表着一种效率的扩散和外商投资企业现有相对优势的逐步丧失，而工资的溢出，或工资水平差异的收敛则显示东道国劳动力成本比较优势的逐步丧失，因此，从某种角度上说，技术外溢与工资溢出同东道国的产业升级都具有一定的联系，即在某种程度上它们都显示了东道国产业结构由劳动密集型向资金、技术密集型方向的转化。

另外，技术外溢效应与工资溢出都存在一定的时滞。关于技术外溢，一种观点认为，东道国不同的特性影响了技术外溢发生的可能性，如东道国劳动力受教育程度、当地市场竞争的激烈程度，以及东道国政府对外资企业运营所施加的干预程度等，它们可能对技术外溢存在一定的阻碍。而且对关键技术和高级技术的转让还受到跨国公司的一定限制，因而这一过程也可能是缓慢的，甚至在某些东道国国家中这种技术外溢效应并不显著。工资溢出也同样受东道国当地企业劳动生产率提高以及其同外资企业在劳动力市场上的竞争情况的影响，而发展中国家企业效率的提高也需要一定的时间，这取决于国内企业的竞争暴露与受政府保护的程度和学习的动力与技术的吸收能力。

技术外溢和工资溢出在向外扩散的途径方面有所不同。Kokko[12](1994)将其归纳为四种：1．外资经济的出现，促进当地厂商技术效率和产品质量的提高；2．外资企业将相关技术提供给东道国上游和下游的企业；3．外资企业培训的技术工人和管理人员在将来可能进入当地企业；4．外资企业带来的市场竞争压力，促使当地厂商使用新技术以提高效率。技术外溢多是附着于某些载体（如人、设备等）之上，通过载体的移动而实现的，某种程度上具有一定的主动性。而工资水平的扩散或工资溢出则多不需要载体，因而很大程度上具有被动的色彩，跨国公司的存在增加了市场上竞争的强度，迫使当地企业提高效率，并同跨国公司展开对人才的争夺和提高工人的福利。再次，技术外溢在东道国当地企业的生产率提高中发挥了重要作用，因为技术溢出可以提高东道国企业的效率和市场竞争力。而且技术的引入也直接地降低企业的成本和增加利润，从这个意义上来说，技术外溢要先于工资溢出，而工资溢出则滞后于技术外溢。

此外，工资溢出不仅取决于当地企业生产率的提高，还受到劳动力供给的制约。在外资流入的初期阶段、技术劳动力的供给基础不足的情况下，技术外溢和工资外溢都将会受到影响，工资外溢的发生只能局限于局部的劳动力群体中，而熟练的技术工人或其他人才由国内部门向外资部门的单方向流动会使国内部门的效率和产出下降。而且，在某一行业内国外投资者的销售提高在短期内也会使没有外资的当地本行业公司的平均成本提高和产出下降(Aitken Brian, 1999)，这样就会在短期内拉大工资差距并影响到工资的溢出。尤其是在当地企业的劳动力的供给和产出下降影响到其对先进技术的吸收的情况下，它既可以影响技术的扩散速度，也会影响到工资溢出。

从长期来看，外国直接投资的流入则会通过对人员的培训而有助于人力资本的培养与增加劳动市场上技术人才的供给。对技术与管理人才的竞争以及人员的流动也会使他们成为技术外溢的载体，从这一角度而言，技术外溢在长期中将有助于工资溢出。但同时也应当指出，这必须以当地企业具有足够的竞争动力为前提。

进而，在外国直接投资能够带来技术溢出的前提下，类似于库兹涅茨关于经济发展与收入分配的倒U曲线关系，在技术外溢与工资差距之间也存在着一种倒U形关系。如下图所示：

在外商直接投资份额较小的初期（OQ1 

阶段），技术外溢的作用还未能得到充分发

挥，而外资企业对稀缺的人才也具有强大的

吸引力，关键人才向外资企业的单方向流动

可能会拉大国内部门与外资部门的效率差距，

通过外资企业的人员培训所产生的技术外溢

与工资溢出都将受到一定的局限。因而在短

期内技术外溢会受此影响而较为缓慢，工资

差距急剧扩大。而随着更多的外资引入，技

术外溢将会在更大的范围内产生，直接和间接的技术外溢使当地企业的生产率和市场竞争力发生进一步提高，对人才的争夺将会在外资部门之外产生工资溢出，当区域内的劳动生产率普遍获得提高，国内部门的工资水平也会随之增长，国内部门和外资部门间的差距也会逐渐缩小（Q2以后）。当外商直接投资在某区域达到一定比例，技术外溢克服了一定的瓶颈约束（如东道国的技术吸收能力增强、东道国市场的竞争程度提高、以及人力资本市场的充分发展等）之后，外资企业的影响力增强，技术外溢就会更加充分，当地企业与外资企业的工资差距甚至会消失，从而显示了技术外溢对工资溢出的促进作用。
二、跨国公司研发国际化对先进制造业基地成长的作用机制分析

中国正在成长为世界制造业基地。从世界范围来看，制造业基地有技术类型和成本类型两种，前者是通过先进技术生产出别国所不能生产的产品，后者是在产品具有同等性能和质量的前提下，通过低成本生产出价格上比别国更为便宜的产品。然而，成本型基地的成本优势会随着经济发展及人均收入的提高而逐渐消失，成本型制造业基地要想保持其持续的竞争力，就必须跟上技术创新步伐，加大科技投入。因此，制造业基地，其核心应是技术，其依托应是科技进步和技术创新，“只有夕阳的技术，没有夕阳的产业”。成本型制造业基地只有向技术性制造基地转变，才能成长为一个较为稳定的制造业基地。

（一）跨国公司研发投资国际化对先进制造业基地成长的“溢出效应”

（1）落实新发展观，发展知识经济。

中国经济粗放型发展给环境、资源方面带来了沉重的压力，原有的经济发展模式不可持续。发展知识经济是中国经济走出传统模式的唯一出路。跨国公司研发机构的引入，有利于提高我国的科研水平，提高资源利用效率，因此是符合新的发展观，有利于促进知识经济发展的重要举措。

（2）提升国家在全球分工中的地位。

跨国公司在华大量设立研发机构，其研发活动不但将提高其产品对中国市场的针对性，而且将提高其在华制造活动在全球市场的竞争力，从而有利于提升中国在全球分工中的地位。

（3）有利于技术进步

跨国公司的研发活动会直接导致科技资源和研发技能、甚至国外科技人员的流入。因此，它加快了知识高地的形成，有助于制造业基地科技发展与技术创新能力的增强。还弥补本区域的研发投入。跨国公司研发投资也增加了技术的适用性，有利于对先进技术的吸收。另外，通过关联效应，促进了与跨国公司配套及相关企业的技术进步。

（4）有利于人力资源开发

跨国公司研发活动的分散化有助于雇用和培养东道国的研发人员，促进当地相关的人力资源开发，由此扩大当地的技术基础。此外，随着在外国公司研发机构接受过培训并积累了相关经验的人员流动到当地部门，跨国公司研发活动的分散化还会在当地经济中产生重要的溢出效应。跨国公司为本地企业培训人才提供支持。有些跨国公司还为本土企业提供培训服务。如摩托罗拉公司与国家计委合作成立了企业优化中心，向国有企业提供各种培训手段、方法和适用的规章制度。到2001年末，摩托罗拉已为400多家企业培训了1400多名企业高层次管理人员和技术人员。并且，跨国公司对其雇员的培训内容和培训方法，也可为我国企业培训员工提供示范作用，促进当地人力资源的建设。跨国公司在我国设立研发中心还有利于吸引我国海外优秀人才回国工作，留住人才。跨国公司研发中心的设立可以为优秀人才提供丰厚的报酬、优越的工作与生活条件、富有挑战性的机会、以及极大的个人职业发展空间。

（5）有助于增强技术创新能力[13]
跨国公司与当地企业、高等院校以及科研机构广泛的技术合作有助于增强技术创新能力。通过广泛而密切的合作，增强了科研院所、高等院校的市场观念。促使科研与企业、产业相结合，为生产与科研之间的产、学、研相结合起到引导作用。还引导当地科研人员了解所在领域的研究动向、取得进展的途径、存在的问题以及解决问题的可能方法等，提高科研人员的素质。提升了当地科研机构的研发管理水平。

（二）跨国公司研发投资国际化对先进制造业基地成长的“挤出效应”

（1）争夺资源，加剧技术依赖

跨国公司研发国际化吸走了当地科研机构的一些研发资源，将加剧对跨国公司的技术依赖。跨国公司研发投资对当地科研体系的冲击主要表现在：当地科研机构人才的流失；当地部分保密技术的泄漏；在竞争中，部分水平较低的当地研发机构面临倒闭的可能。

由于跨国公司研发国际化吸走了当地一些科技资源，使得当地自主研发能力受到削弱，导致被“锁定”在依附跨国公司技术的地位上。一方面，技术依赖可能会导致当地在制定技术发展战略时失去主动权，从而技术的引进不是为当地技术的发展提供机会，而是形成竞争。另一方面，对于有技术能力的当地公司也会由于跨国公司技术开发的成本低于自己开发的成本，逐渐依赖于跨国公司的技术研发。

（2）控制技术溢出，阻碍当地自主研发
跨国公司在研发国际化中严格控制技术溢出，通过技术垄断保持其垄断优势。同时，凭借其强大的科技资源优势，提高了技术壁垒，阻碍当地的自主研发。

（3）工资溢出

跨国公司在研发国际化中会大幅度抬高本土研发人员的工资水平，从而总体上抬高东道国的研发活动的人力成本。
表一  1993~2004年外商直接投资和工资差距

	年份
	1993
	1994
	1995
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004

	W
	1.481
	1.3455
	1.3815
	1.4106
	1.4591
	1.4211
	1.4013
	1.3759
	1.412
	1.425
	1.398
	1.451

	FD
	0.1023
	0.1835
	0.2012
	0.2258
	0.2209
	0.2272
	0.1663
	0.1579
	0.1478
	0.1674
	0.1326
	0.1907

	FDI
	275.15
	337.67
	375.21
	417.25
	452.27
	454.63
	403.19
	407.15
	468
	527
	530
	630


资料来源：历年《中国统计年鉴》，W为外资企业同国有企业间的平均工资比、FD为固定资产形成中外商直接投资占国有经济的比重，FDI为外商直接投资的实际发生额。
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因此，面对跨国公司研发机构大举进入的新形势，东道国要十分重视如何降低跨国公司研发机构的“挤出效应”，尽可能地引导其加强与本土经济活动的联系，扩大其“溢出效应”。

三、在华跨国公司研发活动的现实情况分析

（一）跨国公司研发活动在华扩散的动因及特点分析

跨国公司来华设立研发机构始于20世纪90年代初。1991年，北方电讯公司与北京邮电大学合作建立北邮——北电研究开发中心，在此之后，跨国公司在华设立研发机构势头日益迅猛，过去两年每年跨国公司来华设立的研发机构达到200多家，累计已经超过690家。这些研发机构一半左右是由跨国公司在我国建立的投资性公司设立的，目前，跨国公司在我国设立了250多家投资性公司。这些研发机构累计投入研发经费约40亿美元。分析快速扩散背后的原因，大概有四种。

（1）信息技术的飞速发展与及研发合作活动的可分解性为跨国公司R&D扩散提供了可能性；

（2）巨大竞争压力与及对华市场开拓的期盼；

（3）充分利用中国相对低成本的丰富人才资源；以环杭州湾为例，以浙江大学为旗舰的30多所在杭高校组成的人才舰队，每年输出20多万的本科以上大学生，使得环杭州湾地区成为浙江省高素质人才的密集地区，同时，环杭州湾科研人员的工资水平只相当于发达国家的十几分之一。

（4）我国优惠的东道国政策与及提升企业形象的动机。

跨国公司在华投资的研发机构具有如下特点：

（1）行业分布较集中。主要分布在电子及通讯设备制造业、交通运输设备制造业、医药制造业、化学原料及化学品制造业等行业。

（2）地域相对集中。这些研发机构主要集中在北京、上海、广州、深圳、天津、苏州等科研力量比较集中的大城市。

（3）以非独立法人研发机构为主。非独立法人机构即公司内研发机构，跨国公司在华的研发机构约3／4是非法人机构。这有利于管理与控制，同时也便于尽快将研发产品商业化。

目前，在华外资研发机构也呈现出以下不足：

（1）以针对中国市场的研发活动为主，研发活动档次不高。目前，在华跨国公司研发机构主要是针对中国市场进行适应型、专用技术型的研发，以利跨国公司更好地开拓中国市场。创新性研究的比例很低，苏州的调查显示，只有1％的研究是创新性的。

（2）研发活动投入较少。在华外资研发机构具有规模小、投资少、研发活动层次低等特点，在华外资研发机构累计研发投入约40亿美元，而美国的外资研发机构1993年当年投入研发经费就达到146亿美元。2003年苏州的跨国公司子公司研发投入年支出在2000万元以上的仅2家，50％左右的企业年研发开支低于5O万元。这与苏州累计实际利用外资347亿美元的生产性投入规模很不相称。

（3）溢出效应不明显。从苏州的情况看，外资研发活动与本地合作的不到1％。总体而言，目前外资研发机构的溢出效应尚不明显。原因是多方面的，既有跨国公司自身战略的原因，也有我国政策、体制方面的原因造成的溢出渠道不畅，还有本地企业、研发机构接受辐射能力不足的原因。

四、中国关于跨国公司研发机构的现行政策缺陷以及未来的政策重点分析

（一）中国当前关于跨国公司研发机构的现行鼓励政策及其局限性

跨国公司研发机构大规模进入中国，除了开拓中国市场的原因外，与中国政府的一系列相关鼓励政策也有很大的关系[14]。

1999年中国中央政府有关部门联合制定了《关于当前进一步鼓励外商投资的意见》，其中规定了一系列鼓励外商投资企业进行技术开发和创新的措施。2000年，原外经贸部出台《〈关于外商投资举办投资性公司的暂行规定）的补充规定》，鼓励外商投资性公司在华设立研发机构；同年，原外经贸部颁布《关于外商投资设立研发机构的通知》，规范了外商投资研发机构的形式、经营范围、条件、设立程序，并列出了跨国公司研发机构适用的优惠政策。2000年，海关总署与原外经贸部等部门下发的《关于进一步鼓励外商投资有关进口税收政策的通知》，国务院颁布了《鼓励软件产业和集成电路产业发展的若干政策》。2001年原外经贸部制定了《关于扩大外商投资企业进出口经营权有关问题的通知》，分别对外商投资研发机构给予不同的优惠。2002年经国务院批准三部委修订的《外商投资产业指导目录》明确将外商投资研发机构列为鼓励类项目，享受优惠待遇。

除了中央政府制定的鼓励政策外，一些地方政府也出台了相关鼓励改策。例如，1999年6月，北京市改府率先出台《北京市鼓励在京设立科研开发机构的暂行规定》。这是我国第一个专门针对跨国公司研发机构的地方性规章。三年后，北京市政府新出台的《北京市鼓励在京设立科技研究开发机构的规定》于2002年10月１日起实行，对研发机构的人才引进、土地使用、知识产权保护以及研究开发方面给予财攻与税收的支持。

综观我国的有关鼓励政策，可以看到如下的局限性：第一，现行鼓励政策着眼于吸引跨国公司研发机构，但几乎没有涉及如何最大限度地发挥跨国公司研发机构的“溢出效应”，而后者才是吸引跨国公司研发机构的最终目的，是最为重要的；第二，现行鼓励政策主要局限于税收政策，对外资研发机构同样重要的人员入境、居留、土地使用、知识产权保护等方面的政策则涉及不多。苏州市政府在对尚未组建研发机构的企业调查中发现，半数以上认为“在研发使用土地和基础设施上优惠不足”，更多的企业对“当地人才政策及出入境法规限制较多”表示不满；第三，现行鼓励政策的力度是不够的。据苏州市政府对该市外资研发机构的调研，有半数企业认为“对研发活动的税收优惠不足”。其依据一是认为所得税没有得到特殊的减免优惠；二是增值税和进口关税没有得到特殊的减免优惠。一些实验用的样机、样车，如计算机研发机构进口用于研究的最新计算机，汽车研发机构进口用于研究的新型汽车等进口时被视同高档消费品一样征收进口关税和进口环节税；三是研发机构技术成果转让营业税减免手续十分繁杂，既要先征后退，又要进行评估，而且评估机构要价不规范，给跨国公司研发活动平添了额外的成本。

（二）进一步吸引跨国公司研发机构和充分利用"溢出效应”的政策取向和对策分析

随着世界制造业中心向我国转移以及我国巨大市场潜力的释放，跨国公司在中国的生产投资将进一步增多，对华研发投资将大量增加。为此，我国应利用这一难得机遇，大力吸引跨国公司来此设立研发中心，以促进本地区先进制造业基地的成长。另外，对于东道国特别是中国这样的一个发展中东道国政府而言，如何促进跨国公司研发机构对东道国的溢出效应，抑制其挤出效应，是一个崭新的课题。

（1）进一步鼓励跨国公司来华设立研发机构；以及充分发挥开发区的作用，积聚跨国公司研发机构；

例如，要提高政府运作的效率和透明度，增强政策的可预见性；简化外来科研人员的进入与留驻的手续。降低房地产成本和其他商务运作成本；另外，要选择条件适合的地点，按照跨国公司研发机构的特点设立研发园区，形成具有世界水平的研发集群。建议有关部门成立专门小组负责跨国公司研发投资，研究贯彻国家的有关规定和政策，并结合自身实际，制订吸引跨国公司研发投资的各种优惠政策和具体规定，对跨国公司研发投资进行协调、管理，集中解决跨国公司研发投资时遇到的问题。

（2）要提高研发机构研发活动的档次；

在继续吸引新的跨国公司研发机构的同时，要提高外资研发机构的档次。一是要鼓励跨国公司整合其在华的多个研发机构，形成在其母公司中地位更高的海外研发机构；二是要鼓励在华外资研发机构从事水平更高的研发活动，从目前以针对中国市场的适应性、专门性研发活动为主；变为更多从事供母公司在全球市场应用的创新性研发活动。三是要大力加强知识产权的保护；四是加强开放统一的国内大市场建设，鼓励市场竞争。

（3）要下大力气加强跨国公司研发机构的溢出效应；

引进跨国公司研发机构本身不是目的，最终目的是充分发挥研发机构对我国经济的带动作用。因此，要加强几个方面的工作：一是要鼓励并规范研发人员的合理流动；二是鼓励跨国公司与我国企业和科研教学机构建立联合研发机构；三是加强本地配套企业与跨国公司的合作，充分利用跨国公司的技术力量提高配套企业的技术水平；四是鼓励跨国公司研发机构与本地科研机构在基础技术、技术信息等方面的交流；五是鼓励跨国公司研发机构与本土研发机构联合承担研发课题；六要完善技术交易市场，便于研发成果的扩散。

（4）确定跨国公司研发投资的重点领域；

要发挥自身特点和相对优势，确定吸引跨国公司研发机构的重点行业，给予政策和措施倾斜。譬如环杭州湾的传统支柱产业是轻纺加工工业，同时，正在大力发展高技术产业、沿海临港重化工业和装备制造业。因此环杭州湾地区应将电子通讯、化工、装备制造业作为重点领域，集中力量吸引这些行业跨国公司的研发投资。

（5）加大科技投入，提高我国整体技术创新能力；加强科技人力资源的开发和培养，提高研发人员的素质和能力，以提高本土吸收能力。
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图一：技术外溢与工资差距的倒U关系
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