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迁移有助于贫困人口脱贫吗  
 
都 阳 

中国社会科学院人口与劳动经济研究所  
朴之水 

美国密西根大学经济系  
 

一 导言 
 
     发展中国家在其发展过程中 农村劳动力向城市地区流动是一个具有普遍性的社会现象

Harris and Todaro, 1971 现阶段的中国具有经济发展和体制转轨的双重特征 劳动力的流
动也就更为明显 这一方面是由于在长期计划经济体制下 中央集权经济推行重工业优先的发

展战略 相应地压制了城市化水平 林毅夫等 1994 因此 大规模的劳动力流动在一定程
度上是对改革以前体制扭曲的矫正 另一方面 中国近年来的快速经济增长使城市地区产生了

不断增加的劳动力需求 并成为农村劳动力向城市流动的另一个重要动力 通过一些宏观的加

总数据 我们可以观察农村劳动力流动的规模及其对农村社会经济所产生的影响 根据国家统

计局农调队实施的农村住户劳动力抽样调查 1997年至 2000年 调查农户中的农村转移劳动

力占农村劳动力的比重由 18.1 上升至 23.6 根据新近公布的另一项统计调查
1
推算 2002

年中国全国外出就业的农村劳动力超过 9400万人 比上年的 8961万人增加约 470万人 全年
农村劳动力到乡以外就业的人数比上年增长 5.24% 尽管这些调查的口径和范围不尽相同 调
查方法和结果也有略差异 但却反映了农村劳动力迁移数量巨大 并逐年增加的事实  

贫困地区的农村与全国的其他农村地区一样 劳动力流动同样呈现出快速增加的趋势 根

据 中国农村贫困调查 课题组所做的两轮农户抽样调查 贫困地区农村劳动力的迁移比例由

1997年的 19.9%上升到 2000年的 25% 涉及的家庭更是由 1997年的 39.9%上升至 51.1% 劳

动力迁移所带来的收入业已成为农户家庭收入的重要来源 并进而成为脱贫的最重要的手段

鉴于劳动力迁移是农户自觉的经济行为 在政府扶贫努力边际成本逐渐上升的情况下 在今后

的很长时期内 通过鼓励农村劳动力迁移 为劳动力迁移创造良好的制度环境等措施 应该成

为贫困地区农村摆脱贫困的主要政策取向 而我们只有弄清楚贫困人群在这一大趋势中的行为

反应 才能发现和实施更有效的扶贫政策 例如 在贫困农村什么样的人参与了迁移 是否贫

困家庭也在积极参与迁移活动 如果是的话 贫困家庭和富裕家庭的迁移模式有什么不同 对

贫困有什么影响 由于迁移会导致家庭内部资源配置的变化 我们也有必要观察在同一个家庭

中迁移活动对迁移人口和非迁移人口的福利会产生什么不同影响 同时 如果迁移的确是缓解

贫困最有效的手段的话 又有哪些因素制约着贫困人口迁移  

本文的研究表明迁移行为不仅在贫困地区越来越普遍 而且已经成为贫困人口摆脱贫困

最重要的方式 通过迁移收入的转移 迁移有效地帮助贫困地区的家庭缓解贫困 但是随着时

间变化 家庭之间的差异对于迁移的影响越发重要 贫困家庭的迁移水平明显要低于富裕家庭

而且贫困家庭迁移后在劳动力市场上的收益也更低 同时我们也发现 人力资本水平既决定了

迁移决策 也是劳动力市场回报的重要决定因素 因此 改善贫困地区的人力资本积累条件

                                                        
1 2002年底 农业部产业政策与法规司委托全国农村固定观察点办公室 对其遍布全国的 319个观察点村 2
万多个农户 2002年劳动力外出就业的情况进行了典型调查 并以此推算全国农村劳动力外出的变化 被调查
的 319个村 2万多个农户去年有农村人口 82869人 农村劳动力 52407人 到乡以外就业的劳动力(包括一直
在外打工未回家的劳动力)10151人 其中初次外出的劳动力占 21.73% 外出劳动力占总劳动力的 19.37% 比
上年提高近 1个百分点  
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将有助于贫困家庭迁移并帮助其摆脱贫困  

 

二 数据与定义 
     
本文使用的数据来自于对中国西部地区四个贫困县所做的农户调查 该调查分两轮进行

第一轮于 1997年底完成 第二论调查于 2000年底完成 调查方案遵循随机抽样的原则 具体
的抽样方法是 1997年的第一轮调查 在每个贫困县随机抽取 10个村 然后在每个村调查 10
个农户及家庭中的个人 第二轮调查除了包括第一轮调查的所有农户以外 样本有所扩大 在

每个行政村除了调查 1997年所涉及的农户以外 还增加了 5户家庭2 由于调查随机抽取了贫

困农村的农户 并观察了样本中所有劳动力的行为 所以我们可以有效地分析和控制劳动力迁

移行为的选择性 第一轮调查的有效问卷为 290个农户 第二轮共获得 582个农户的有效问卷
涉及 2567人 对两轮调查的对比 可以使我们对贫困地区迁移的变化情况及其所产生的动态
影响作更为深入的讨论  
农户调查的数据内容非常丰富 不仅包含大量家庭水平的资料 还包括丰富的个人信息

家庭水平的资料包括家庭基本情况 劳动力配置 生产生活条件 收入状况及构成 消费情况

等 个人资料则包括个人基本情况 劳动力使用情况 健康状况以及对一些问题的主观认识和

态度等 该调查还对家庭成员中有迁移活动的人口进行了详细调查 通过个人信息与家庭信息

的结合 我们可以对农户及个人的迁移行为进行更加深入的研究 由于两轮调查关于迁移人口

行为的侧重稍有不同 为了统一口径 本研究对两轮调查的对比分析仅限于那些两轮数据都支

持的问题  
本文将迁移劳动力定义为 住在乡以外 且连续从事经济活动超过 10 天的劳动力 根

据这一定义以及两轮调查的内容 我们可以对迁移的频度 个人及家庭的迁移决定等问题进行

不同时期的对比分析 而诸如 迁移人口的收入及收入的转移等问题 则只能依赖第二轮的数

据进行分析 由于劳动力的迁移会导致家庭人口构成的变化 因此家庭规模不再是一个常量

为了行文的方便 此后本文将把包括迁移劳动力在内的居住单位称作 家庭 而将不包括迁

移劳动力的居住单位称为 农户  
 
三 贫困人口对迁移的参与 
 
如前所述 劳动力的异地迁移在贫困地区也呈现逐年增加的趋势 中国农村贫困调查

的数据显示 从 1997年到 2000年 农村劳动力中迁移劳动力的比例由 1/5上升到 1/4 而涉
及的家庭由 1997年的近 40%上升到一半以上 劳动力异地就业已经成为贫困地区的家庭劳动
力配置的最主要的内容 就贫困地区的劳动力迁移问题而言 我们关心的首要问题便是哪些人

什么样的家庭构成了迁移的主要群体 是否贫困家庭的劳动力也有迁移行为 我们可以通过

以下几个方面的研究来逐步回答这些问题  
 
一 迁移劳动力的特征 
通过对分年龄 分性别和不同教育水平的劳动力迁移频率进行对比 我们可以发现贫困

地区的迁移在总体上有以下特点 首先 男性在迁移劳动力中仍然占多数 不仅表现为男性劳

动力的迁移数量要大大高于女性劳动力 还体现为数量的增长也更快 这一特点在各年龄段和

各个教育水平上的劳动力都有所体现  
其次 从各教育水平的劳动力迁移情况看 接受初中教育的劳动力的迁移比例最高 有人

                                                        
2 为了保证抽样方案的随机性 在第二轮调查过程中 我们在抽取另外 5个农户时 对每个村中 1997年以来
新增的农户与其他农户赋以不同的权重  
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认为 Zhao, 1999 有更高教育水平的劳动力在当地也会获得很好的就业机会 因而倾向于
在本地从事非农工作 不过 我们同时也发现 受初中以上教育的劳动力的迁移比例在 2000
年有了显著上升 这似乎表明 异地非农就业的重要性相对于本地就业而言也在增加 因此即

便是更高教育水平的劳动力也越来越倾向于通过迁移的方式获得就业机会  
另外 对劳动力的分年龄分析 我们发现 36以上年龄组的劳动力的迁移比例也有显著上

升 这也与迁移就业的相对重要性上升有关 一般认为 这一年龄组的劳动力往往是家庭中农

业活动的主要承担者 对农业活动在家庭收入的重要性也给予更高的主观评价 都阳 朴之水

2003 因此 这一部分劳动力的迁移比例上升实际上显示了迁移就业相对于农业活动重要性
仍然在逐渐增加  

表 1  1997和 2000年迁移频率比较 
 1997 2000 
 男性 女性 男性 女性 
有迁移人口的家庭  (样本数) 39.9% (273) 51.1%  (573) 

迁移劳动力/总劳动力 (样本数) 19.9% (760) 25.0%  (1535) 

迁移劳动力/总劳动力 (样本数) 26.9%(394) 12.5% (359) 34.7% (809) 14.2% (726) 

教育  
受教育年限 0-6年  (样本数) 21.4% (182) 7.5% (264) 25.3% (356) 10.0%(520) 

受教育年限 7-9年 (样本数) 37.3% (158) 30.7%(75) 47.9%(307) 26.2%(141) 

受教育年限 10年以上  (样本数) 18.2% (44) 25% (8) 38.5% (104) 28% (25) 

年龄  
16-25 45.9%(122) 30.3%(109) 44.2%(215) 27.6%(196) 

26-35 37.6%(93) 8.7%(103) 47.8%(201) 15.5%(207) 

36-45 14.0%(86) 4.0%(76) 39.3%(168) 8.1%(160) 

46- 3.2%(93) 0%(71) 10.7%(225) 2.5%(163) 

资料来源 作者所作的贫困县农户调查  

 
下面我们对数据进行 Probit 回归分析 以期更直接地发现决定迁移的因素 为了对比

我们分别选择家庭迁移和个人迁移作为被解释变量 而且对每一个被解释变量我们又加入了不

同的地区虚拟变量 我们的解释变量包括四种类型 1 个人特征变量 如年龄 性别 婚姻
状况以及受教育年限等 2 家庭禀赋变量 如家庭人均耕地面积 最高受教育水平 家庭的
社会网络 包括数量指标 在紧急情况下 家庭有多少帮助人 以及质量指标 帮助人与您

家的联系频率 3 家庭构成指标 如家庭中的老年人数 家庭中的劳动力数 家庭中的学
年前儿童数 家庭中的学龄人口数等 4 经济冲击变量 上年的农业收成情况 根据表 2所
列出的回归结果 我们发现如下几个特点  
其一 个人特征在迁移决策中起重要作用 由于个人特征变量在家庭迁移决策模型中无

法使用 所以我们仅仅观察它们对个人迁移决策的影响 通过对不同虚拟变量的估计式进行对

比 我们可以发现个人变量对迁移决策影响的回归结果非常稳定 所有个人特征变量的系数和

标准差在两个估计式中都只有细微的变化 两组回归结果都表明 年轻 未婚和男性的劳动力

是迁移的主要群体 而教育变量对迁移决策有显著的正影响  
我们再看一看家庭禀赋变量所产生的影响 家庭人均耕地面积 对迁移有负面影响 在

四个回归方程中皆如此 这是由于耕地面积增加会相应增加对农业的劳动力需求 自然会减少

迁移的可能性 家庭最高教育水平 对迁移有积极的影响 这与个人特征变量的结果互相吻

合 根据对个人所做的问卷调查 信息和社会网络 被认为是影响迁移的一个重要原因 在

我们的回归结果中 反映社会网络数量的变量对迁移没有影响 但反映社会网络质量的变量在
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控制村虚拟变量的回归式中都显著为正 家庭构成的变量对迁移决策的影响结果在个人决策和

家庭决策的方程中不尽一致 这可能与个人特征变量与家庭劳动力变量的共线性有关  
我们用上一年的农业收成来表示经济冲击 我们预期上年的农业收成越差 迁移的可能性

也越大 但回归结果显示 这种关系并不显著 这似乎表明 迁移性的非农就业在贫困地区的

农村已经成为一种主要的就业选择 因此 农业收成的变化已不足以成为影响迁移决策的因素  
表 2  迁移决策的 Probit估计 

   家庭 个人 家庭 个人 

虚拟变量类型 县虚拟变量 村虚拟变量 县虚拟变量 村虚拟变量 

个人特征  

年龄  - - -.024(5.02) -.026(5.25) 
性别 - - .73(7.62) .74(7.43) 
婚姻 - - -1.04(9.33) -1.05(9.09) 
受教育年限 - - .030(2.25) .035(2.42) 
家庭禀赋     
人均耕地 -.23(2.20) -.27(1.95) -.16(2.00) -.18(1.64) 
家庭最高受教育年限 .042(2.07) .058(2.65) - - 
帮助人个数 -.012(.35) -.27(0.75) .002(.11) -.015(.76) 
帮助人联系频率 .037(.89) .43(1.92) .039(1.65) .053(2.15) 
家庭组成 

0-6岁儿童数 .085(.99) .04(.43) .24(3.65) .25(3.54) 
7-15的子女数 .037(.57) .061(.85) .20(3.75) .25(4.45) 
老人数 -.076(.76) .052(.48) -.044(.59) -0.004(0.05) 
劳动力数 .28(4.07) .32(4.39) -.035(.98) -.0061(.16) 
冲击变量 

上年收成 .039(.17) .34(1.47) .0044(.03) .16(.95) 
观察值数 532 532 1440 1440 
Pseudo R2 .15 .22 .29 .32 
 
二 是否贫困人口也参与了迁移  
尽管劳动力的迁移在贫困地区农村已经越来越普遍 但我们尚不知道贫困家庭对这一趋

势的反应 为了讨论这一问题 我们首先要定义的是什么样的家庭属于贫困家庭 家庭人均纯

收入自然是反映贫困状态的最常用的指标 但由于迁移对于增加收入具有重要作用 收入变量

实际上内生于迁移变量 因此 我们用家庭预测收入来代替实际收入 以表示贫困状态 具体

过程如下  

iiiiii GeorLaborIrriLandEduy εαααααα ++++++= 543210ln    1  

其中 方程的左边为家庭人均收入 右边是外生的家庭禀赋变量 包括家庭最高教育水平 家

庭人均土地面积 农业灌溉条件 家庭拥有的劳动力数以及家庭所处的地区 我们分别用村虚

拟变量和县虚拟变量对上式进行回归 在得到相应的估计系数之后 我们再根据每一个家庭的

实际禀赋状况 计算出家庭的预测收入 由于我们在估计式中使用了不同水平的地区虚拟变量

因此每一个家庭我们都得到两组预测收入  
为了直观地反映迁移与贫困状态之间的关系 我们对家庭迁移和上述预测收入进行了非

参数估计 如图 1.1和图 1.2所示 在这两个图中 纵轴为农户中有迁移劳动力的家庭的发生
频率 横轴为家庭预测收入 其中第一个图根据 1 式加入县虚拟变量的预测收入回归 而
第二个图则根据村虚拟变量的预测收入回归 我们可以从这两个个图中发现以下几个特点  
第一 与 1997 年相比 2000 年的曲线有明显的上升 这表明 无论是贫困家庭 还是
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资源禀赋更优越的家庭 迁移的可能性都增加了 这也与前文所描述的总体趋势相一致  
第二 在我们对控制县虚拟变量的预测收入进行回归时 1997 年的曲线形状和 2000 年

的曲线基本没有差异 但当我们对控制村虚拟变量的预测收入进行回归时 我们发现曲线的右

半段具有明显的差异 这就是说 1997 年的家庭迁移在很大程度上可以由村际差异来解释
而到了 2000年 村之间的差异对家庭迁移决策的影响已经很小 家庭之间的差异影响了迁移
决策的差异  
这两个图的另外一个较为重要的特点是 相对于 1997 年而言 2000 年的迁移行为表现

出更明显的临界变化特征 这种临界变化特征在控制村虚拟变量后更为明显 迁移频率在预测

收入 对数值 为 6.5以前基本没有变化 而预测收入超过这一临界值时 迁移频率显著提高
其后曲线又趋于平缓  
通过非参数估计的分析我们可以得到这样的结论 由于禀赋不足所导致的贫困的确成为

阻碍贫困人口迁移的重要因素 迁移曲线的临界变化特征似乎说明 要使贫困家庭也参与到迁

移活动中去 必须使他们达到一定的基本条件  
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   图 1.1  1997与 2000年家庭迁移的非参数估计 县虚拟变量  
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   图 1.2  1997与 2000年家庭迁移的非参数估计 村虚拟变量  
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四 迁移有助于缓解贫困吗  

    
要准确地评价迁移对贫困状态变化所产生的影响 我们必须明确以下几个方面的问题 1
我们从前面的分析已经知道 贫困家庭迁移的可能性要小于富裕家庭 如果迁移只发生在富裕

家庭 即便迁移行为能有效地增加家庭收入 也不会对贫困家庭有影响 2 迁移对贫困地区
的影响是通过迁移收入转移实现的 而迁移收入的转移取决于迁移人口的利他性强弱 如果迁

移人口是利己的 那么迁移只能改善迁移人口的福利 而不能对家庭其他贫困人口的贫困状态

产生影响 3 贫困家庭是由于什么贫困 如果导致贫困和决定迁移的原因一致 如人力资本
而人力资本在劳动力市场的回报显著的话 那么它不仅制约了贫困人口的迁移 同时使得贫困

家庭即使迁移也不会在劳动力市场上有很好的表现  
  
一 迁移对贫困地区的总体影响 
通过前面的分析我们已经可以看到迁移行为在贫困地区已经非常普遍 那么迁移是否对

贫困家庭的贫困状态产生影响呢 我们从以下几个方面的比较来回答这一问题  
首先 我们比较迁移家庭和非迁移家庭的情况 表 4 列出了迁移家庭和非迁移家庭的家

庭特征以及收入状况的比较 从总体上看 迁移家庭的禀赋条件更为优越 如家庭中最高受教

育年限 迁移家庭为 8.1 年 非迁移家庭为 6.4 年 家庭中劳动力个数 迁移家庭平均为 2.8
个 非迁移家庭平均为 2.4个 而收入及其构成情况则更能反映两者的差异 迁移家庭的人均
收入为 1067元3 其中 43.6%来自于迁移收入的转移 非迁移家庭的年人均收入为 698元 由
此可见 迁移家庭的人均收入要显著高于非迁移家庭  

                                                        
3 迁移家庭收入主要由三个部分构成 农业收入 A 本地非农收入 L 和迁移人口的收入 M 其中收
入转移的部分为 R 而迁移家庭的人口则由两部分构成 迁移人口 T 和仍在本地的家庭成员 H 由此
我们用两种方式计算出家庭人均年收入 其一为 Y1= A+L+M / T+H 这一计算反映了所有家庭成员的
劳动成果 但是由于迁移人口和其他家庭成员属于不同的消费群体 因此 并不能反映他们之间的福利水平

的差异 另外一种计算方式为 Y2= A+L+R / H 这一计算结果反映了本地居民的福利水平 可以用于迁移
家庭的其他成员和非迁移家庭的福利比较  
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表 3-1  迁移和非迁移家庭的比较 
 迁移家庭 非迁移家庭 
家庭特征 

家庭最高受教育年限(年) 8.12 6.41 
人均耕地 (亩/人) 1.60 1.75 
家庭劳动力 (人) 2.83 2.39 
家庭规模 (人) 4.68 4.11 
上年收成*  6.70 6.44 

收入 (元) 
家庭人均纯收入 

包括迁移劳动力  (1+2+3)  
1200 698 

(1) 农业收入 318 494 
(2) 本地非农收入  81 204 

(3) 迁移收入  802 -- 
家庭人均纯收入 

不包括迁移劳动力 (4+5+6) 
1067 698 

(4) 农业收入 482 494 
(5) 本地非农收入  121 204 
(6) 迁移收入转移  465 -- 

*从 2到 10评分 数值越高表示收成越差  

 
二 迁移收入及其转移 
我们比较一下迁移家庭中迁移人口和其他家庭成员之间的福利关系 如果将家庭看作一

个经济活动的基本单位的话 我们可以计算出迁移家庭包括迁移人口收入在内的家庭人均收入

即 Y1 为 1200元 但如前所述 迁移人口与家庭中的其他成员实际上属于不同的消费群体
他们的福利应该分开予以比较 表 5列出了迁移收入转移前后 迁移人口与其他家庭成员之间
的福利变化关系 在收入转移前迁移人口的人均收入为 2907 元 其他家庭成员的收入为 602
元 二者之间的差距甚大 如果以当年农村贫困线来计算 迁移人口的贫困发生率为 17.5%
而后者的贫困发生率为 67.1% 在迁移收入转移之后 迁移人口的人均纯收入为 1928 元 而
其他家庭成员的人均收入增加到 1067元 贫困发生率也有显著下降 可见 迁移对于缓解农
村贫困的确有显著的作用 但有一点值得注意的是 我们在衡量迁移人口的贫困发生率时使用

的是农村的贫困线 如果我们根据城市最低生活保障水平来衡量迁移人口的贫困水平 那么贫

困发生率将会显著提高4  
表 4  迁移人口与其他家庭成员的比较 

 迁移人口 其他家庭成员 
收入 
迁移收入转移前的人均收入 2907 602 
人均转移收入 -980 465 
迁移收入转移后的人均收入 1928 1067 
贫困发生率 (农村贫困线) 
迁移收入转移前的贫困发生率 17.5% 67.1% 
迁移收入转移后的贫困发生率  27.8% 49.2% 
贫困发生率 (最低的城市贫困线) 
迁移收入转移前的贫困发生率 25.1% -- 
迁移收入转移后的贫困发生率  37.3% -- 
每一个城市的最低生活保障线被认为是该城市的贫困线 我们缺乏迁移人口的目的地资料 因此以 2000

                                                        
4 准确地衡量迁移人口的贫困发生率需要知道迁移的目的地及其最低生活保障的水平 本次调查的数据缺乏
相应信息 因此 我们以最低的最低生活保障水平来衡量贫困发生率 因此表中的数据是明显低估的数据  
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年城市贫困线中最低的水平 143元/月 来衡量  

 
能否通过迁移行为改善贫困家庭的福利 还与迁移动机的类型有关系 根据 Lucas和 Stark

1985 的研究 迁移劳动力利他性的程度决定了迁移收入转移的数量 如果迁移的动机是 自
利 的 那么迁移可能会仅仅改善迁移者的福利状况 而对家庭其他成员的福利改善收效甚微

相反 如果迁移动机是 利他 的 那么迁移将会对家庭中其他贫困人口的福利也有帮助 在

利用相同数据的另一项研究中 都阳 朴之水 2003 我们通过收入转移的决定因素分析证
明了迁移动机的利他性假说符合贫困地区的样本 而且贫困家庭的成员在迁移之后对其他家庭

成员的贫困状态有更为积极的反应 收入转移的比例在 40%以上 因此 只要迁移劳动力在
目的地劳动力市场上能获得更高的收益 对贫困缓解应该有较大的帮助  
 
三 人力资本回报与贫困家庭的迁移表现 

 
    我们已经知道 迁移收入和迁移收入的转移是影响不同人群的福利变动和贫困状态的主要

因素 根据本文的定义 有两类劳动力的工资是可以观察的 除了迁移人口报告了工资率以外

那些在当地从事非农活动的劳动力的工资也可以观察 我们对这两部分人 分别进行了工资方

程的回归分析 由于从事非农活动或者是迁移 是一个明显的自选择过程 因此在回归时我们

考虑了这一选择过程对方程估计所产生的影响 对于两类劳动力 选择的依据分别是参与非农

工作的决定因素以及迁移的决定因素 从表 5所列的是 Mincer工资方程的估计结果 我们可
以看出 人力资本变量是迁移收入的重要决定因素 增加一年教育水平在劳动力市场上的回报

约为 5% 同时 经验变量也与传统的Mincer方程的估计结果类似 收入的回报随着经验的增
加而递增 但达到一定年限后会下降 在以前对贫困地区迁移劳动力的研究中 都阳 2001

并未发现工资方程中教育变量的显著作用 表 5的结果表明 随着近年来劳动力市场的发育

人力资本的差异有可能成为贫困家庭和富裕家庭收入差别的重要原因  
表 5  工资方程 

 本地非农工资 迁移工资 
受教育年限 .041 (2.48) .051(3.19) 
经验 .058(3.77) .070(4.67) 
经验平方项 -.0011 (3.17) -.001(3.00) 
性别 .12(.99) -.085(.71) 

 -.23(1.83) -.43(3.31) 
观察值数 1295 1295 
未截断观察值数 220 220 
括号中的数字为 t值  

 
最后 我们再比较一下所有的迁移家庭中贫困家庭和富裕家庭的情况 我们知道 贫困

家庭和富裕家庭可能都会有迁移行为 但所产生的结果却可能有差异 由于迁移和收入之间的

关系有可能是相互内生的 我们仍然以预测收入作为区分贫富的依据 如表 6所示 由于富裕
家庭有较好的禀赋 如较高的教育水平 收入水平也有明显改善 我们还可以观察到 富裕

家庭的迁移人口数量要高于贫困家庭 但每个迁移人口的收入转移占其收入的比例却明显低于

贫困家庭  
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表 6   根据预测收入分组的迁移家庭对比 
 0-10% 10-20% 45-55% 80-90% 90-100% 

家庭人均纯收入 包括迁移劳动力  494 805 1249 1477 2589 
家庭人均本地收入 244 312 353 461 764 
每迁移人口的收入转移 562 588 1034 1476 1603 
收入转移/迁移收入(%) 47.8% 37.9% 30.2% 36.7% 28.1% 
平均每家庭的迁移人口 1.08 1.30 1.50 1.29 1.61 
非农工资率 元/天  9.32 10.46 13.55 14.99 18.51 
教育 (受教育年限) 3.35 6.26 8.16 8.19 8.80 
 
六 结论 

 
本文利用丰富的农户水平的资料深入研究了中国贫困地区农村迁移与缓解贫困之间的关

系 由于使用了不同时点的资料 使得本研究可以比较迁移的变化情况 本文通过迁移与贫困

之间关系的非参数估计分析表明 贫困地区的迁移模式在近年来发生了明显的变化 家庭之间

禀赋的差异成为决定迁移的越发重要的因素 而且 贫困地区的迁移表现出明显的临界变化特

征 这表明对于贫困家庭而言 某些基本条件的缺陷制约了他们迁移 通过对家庭与个人迁移

决策的分析 也表明了家庭禀赋 如社会网络和人力资本 在迁移决策过程中的重要性  
就迁移对贫困的影响而言 本文的研究既表明了迁移对缓解贫困的积极意义 也说明了贫

困家庭利用迁移缓解贫困具有一定的局限性 从整体上看 迁移家庭相对于非迁移家庭具有明

显的收入优势 而且 迁移家庭中相对贫困的家庭的收入转移比例要高于富裕家庭 这表明迁

移者的利他性对缓解贫困有着积极的影响 但禀赋脆弱的贫困家庭即便迁移 他们在劳动力市

场上也缺乏良好的绩效 同时 我们通过对非农工资方程进行分析 已经发现了人力资本具有

明显的收益 因此 改善贫困家庭的人力资本水平不仅有助于贫困家庭利用迁移 也有助于贫

困家庭在劳动力市场上获得更好的收益  
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