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【摘* 要】目的：尝试通过应用性人格因素特定的组合分析，

评估飞行人员的情绪稳定性以及与认知绩效变化的关系，探

讨通过常规性人格评估预测飞行人员认知绩效变化的规律,
方法：’!% 名男性飞行人员参加了专业人员指导的卡特尔人

格因素测量，并完成基本认知任务 + 项，包括选择反应时、注

意分配、再认能力、空间位置记忆广度、数字联结和数字 K 字

母转换任务等, 结果：! 情绪表达不良者（! 组）占体检飞行

人员总数的 $J !)L ；这组飞行员在选择反应时、数字联结和数

字 K 字母转换等 ) 项认知任务上与情绪表达稳定组之间存在

显著差异（7 M "J "’）；" 亚情绪表达不良者（$ 组）占体检飞

行人员总数的 0J !$L ，他们在数字 K 字母转换等复杂认知

任务上与情绪表达稳定组之间有显著性差异（7 M "J "’），但

在选 择 反 应 时 和 数 字 联 结 等 认 知 绩 效 成 绩 上 无 差 异

（7 N "J "’）, 结论：人格性情绪表达特征影响飞行人员的快

速选择反应能力和一些复杂的认知任务加工过程,
【关键词】飞行人员；人格；认知；情绪
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HI 引言

对飞行人员健康概念的第一次重大转折，源自

!&’0 年开始的飞行学员心理学选拔应用性实验研

究，历时 )" 多年之后，!&&! 年又颁发了中华人民共

和国军用标准 EPH/!")#&!，其中明确规定“ 飞行前或

飞行中出现心理失衡表现可临时停飞”, 根据军事训

练飞行事故调查报告分析［!，$］，认为绝大部分是人的

因素引起的，而非机械原因, 因此，预防和减少事故发

生的重要一环，是及时发现那些在心理状态上不适应

飞行的驾驶员，并对其飞行能力进行科学地系统评

估［)，(］, 随着第 ) 代高性能战斗机的启用，对飞行人

员的认知反应速度和信息加工能力都提出了更高要

求，所以如何将经常性的、动态的心理状态和认知能

力评估与飞行训练结合起来，是一个亟待解决的航空

心理卫生保障问题,

3I 对象和方法

3, 3I 对象I 接受心理评估的 ’!% 名男性飞行人员，

经过系统性的体检程序，均已排除神经精神疾病以及

其他躯体性疾病，身体健康，年龄 $$ Q (0（平均 )!J +）

岁，大专以上文化水平, 机种为歼击机，飞行时间为

$"" Q $+"" 9,
3, JI 方法I ! 卡特尔 !+ 种人格因素问卷［’］：该量

表侧重于正常人群的人格测验，而非病态人格，适合

飞行人员使用, 另外，卡特尔还用因素分析法演绎出

了预测各种行为层面特征的公式，其结果值可预测个

体由人格结构所决定的情绪状态与表达模式；" 选

择反应时：采用北大仪器厂生产的“R5P K#型视觉

反应时测试仪”；$ 注意分配：博达电子公司生产的

“==S K$"" 型神经心理行为测试仪”，选择试验项目

!)!，!)$ 和 !))；% 空间位置记忆广度：采用北京大

学编制的 B1R 心理实验系统 T(J "3 版，选择高级心

理实验中的“), $, )”项；& 再认能力测定：采用北京
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大学编制的 !"# 心理实验系统 $%& ’( 版，选择想象

和表象实验中的“)* +* ,”项；! 逻辑数字连线：博达

电子公 司 生 产 的“--./+’’ 型 神 经 心 理 行 为 测 试

仪”，选择“ 数字联结”项；" 字 0 符转换能力测定：

博达电子公司生产的“--./+’’ 型神经心理行为测

试仪”，选择“数字 0 字母转换联结”项*
统计学处理：#!##)’& ’ 版，在 !% 计算机上完成

统计运算* 采用非参数统计方法，主要为分组等级检

验，如 12345(6/7(6684 分析法和组间多重检验法［9］*

!" 结果

!* #" 人格性情绪表达特征分析" 就是根据人格测评

的结果，对与情绪状态有关的人格因素进行分析和分

类，而人格性情绪表达特征的含义为：不同个体由其

人格特征所决定的情绪状态*
分析分类过程不是直接利用原始分推算而得，而

是由几个有关的基本因素的标准分，经过数量均衡，

连同制定的常数相加而成* 与人格性情绪表达有关的

公式为：: ; < ;（))/=）;（))/>%），包含 % 种人格因

素，即，低稳定性（因素 :）、低兴奋性（因素 <）、高忧

虑性（因素 =）和高紧张性（因素 >%）* 它们在行为层

面的解释指标依次是：情绪激动，容易烦恼；严肃、审

慎、寡言；忧虑抑郁、烦恼自扰以及紧张困扰和激动挣

扎*
本文改变了以往对人格测量结果的计量统计分

析法，而采用非参数统计法，如通过应用性计算公式

可对被试人格性情绪困扰度进行分类，如计算值 ? ++
分者为“情绪表达特征良好”，@ )+ 分者为“情绪表达

不良”，分值在 )+ A ++ 分之间的为“ 亚情绪表达不

良”*

表 )B C 种人格性情绪状态的人数与百分比

D(E )B -F4G28HI8JF 4I(I84I8G4 (KL MN=$M OP (QF 8K IR2FF Q2O3H4

S2O3H ! T2（" # $） U % &

) )) C’& 9 V C& W +& )C

+ %+ C)& , V C& , X& )+ ’& W+) ’& %XW

C %9% C+& ’ V %& % XY& W,

)：Z(6P3KGI8OK F[OI8OK(6 HF24OK(68IT；+：#3E/F[OI8OK(6 HF24OK(68IT；C：

\F(6IR F[OI8OK(6 HF24OK(68IT*

D(E ) 分析显示，C 种情绪表达组在年龄分布上

虽然有微小的差别，但无显著性差异*
!* !" $ 项认知作业成绩的描述性非参数统计分析"
采用描述性统计法，计算 9 项认知任务的均值、标准

差、最大值和最小值，了解数据的分散程度和数值区

间* 统计表明，注意分配结果数据的分布区间最小，其

次为空间位置记忆广度，再次为再认能力；而其余 C
项认知数据的分布区间和范围较大（D(E +）*

表 +B 9 项认知作业成绩的描述性统计

D(E +B -F4G28HI8JF 4I(I84I8G4 OP 48] GOQK8I8OK I(454

^IF[ Z8K8[3[ Z(]8[3[ " # $

#F6FGI 2F(GI8OK I8[F %C& ’, +++& 9C )’9& XC V +)& +C
_FGOQK8I8OK +C& C’ Y9& W’ 9%& W, V )C& W,
#H(K OP 4H(GF 6OG(I8OK C& 99 ))& ’’ 9& ’’ V ’& WW
MIIFKI8OK L84I28E3I8OK ’& +’ )& ’’ B ’& ,W V ’& ))
N3[EF2 GO3H68KQ CX& ,, )X’& ’’ WW& X, V )Y& W+
N3[EF2/6FIIF2 I2(K48I8OK ,’& 9C %’’& ’’ ),X& 9+ V ,W& Y%

!* %" % 种不同的情绪表达特征对认知绩效变化的影

响" 按照数据结果依次分为优秀、中上、中等、中下、

差 , 个级别* 采用非参数检验，即 12345(6/7(6684 分析

法，检验 C 种不同情绪表达特征组在完成各个认知作

业中的绩效有无差异*
+* C* )B C 种不同的情绪表达特征对选择反应时间的

影响B 结果提示，C 种不同情绪表达组存在显著性差

异，需要进一步进行组间两两比较（D(E C）* 多重比较

结果表明，) 组和 C 组之间的反应时间存在显著性差

异，预示情绪表达不稳定飞行人员的反应速度明显低

于情绪表达稳定的飞行人员（D(E %）*

表 CB C 种情绪状态下选择反应速度等级的 12345(6/7(6684 检

验

D(E CB 12345(6/7(6684 IF4I OP 2F(GI8OK I8[F 8K L8PPF2FKI [FKI(6 4I(IF4

^IF[ " # $ Z8K8[3[ Z(]8[3[ :R8/4‘3(2F #8Q* +/I(86FL
_F(GI8OK I8[F

ZFKI(6 4I(IF

+& %) V )& CC

+& XX V ’& CY

)

)

,

C
,& XY) ’& ’,C

表 %B C 组间反应时等级差异的两两比较

D(E %B Z36I8H6F GO[H(284OK OP 2F(GI8OK I8[F 8K L8PPF2FKI Q2O3H4

S2O3H Z(KK/aR8IKFT ’ ( J(63F #8Q*（+/I(86FL）

) A + )%W& ’’ 0 )& XYX ’& ’,X

) A C )%YY& ’’ 0 +& %C% ’& ’),

+ A C Y,’Y& ’’ 0 ’& +W’ ’& WXW

)：Z(6P3KGI8OK F[OI8OK(6 HF24OK(68IT；+：#3E/F[OI8OK(6 HF24OK(68IT；C：

\F(6IR F[OI8OK(6 HF24OK(68IT*

+* C* +B C 种不同的情绪表达特征对数字联结任务操

作绩效的影响B 检验表明，C 种不同情绪表达组在该

任务上存在显著性差异，进一步进行组间两两比较

（D(E ,）* 多重比较结果提示，) 组和 C 组之间的数字

联结任务上存在显著性差异，预示情绪表达不稳定的

飞行人员在完成数字联结等认知操作任务时明显落

后于情绪表达稳定的飞行人员（D(E 9）*
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表 !" 不同情绪状态下数字联结任务等级的 #$%&’()*+()),& 检

验

-(. !" #$%&’()*+()),& /0&/ 12 3%4.0$ 51%6),37 ,3 8,220$03/ 403*
/() &/(/0&

9/04 ! " # :,3,4%4 :(;,4%4 <=,*&>%($0 ?,7@ A*/(,)08

B%4.0$ 51%6),37

C41/,13 &/(/0

AD EF G HD EI

AD JJ G KD EI

H

H

!

E
JD JHL KD KHA

表 F" E 组间数字联结等级差异的两两比较

-(. F" :%)/,6)0 5146($,&13 12 3%4.0$ 51%6),37 ,3 8,220$03/ 7$1%6&

M$1%6 :(33*N=,/30O $ % P()%0 ?,7@（A*/(,)08）

H Q A HFID KK R HD EJS KD HFF

H Q E H!HHD KK R AD SHJ KD KHF

A Q E JH!SD KK R HD JAI KD KFL

H：:()2%35/,13 041/,13() 60$&13(),/O；A：?%.*041/,13() 60$&13(),/O；E：

T0()/= 041/,13() 60$&13(),/O@

A@ E@ E" E 种不同的情绪表达特征对数字 R 字母转换

任务加工绩效的影响" 检验表明，E 种不同情绪表达

组在该任务上有显著性差异，需进一步进行组间两两

比较（-(. L）@ 多重比较结果表明，H 组和 A 组之间，H
组和 E 组之间的数字 R 字母转换能力上存在显著性

差异，预示情绪表达稳定组的飞行人员在完成复杂的

认知任务时不仅明显好于情绪表达困扰组，也明显高

于亚情绪困扰状态组（-(. J）@

表 L" 不同心理状态下数字 R 字母转换等级的 #$%&’()*+()),&
检验

-(. L" :%)/,6)0 5146($,&13 12 3%4.0$*)0//0$ /$(3&,/,13 ,3 8,220$*
03/ 7$1%6&

9/04 ! " # :,3,4%4 :(;,4%4 <=,*&>%($0 ?,7@ A*/(,)08
B%4.0$*)0//0$ 51%6),37

C41/,13 &/(/0

AD ES G HD EE

AD JJ G KD EI

H

H

!

E
FD LIH KD KES

表 J" E 组间数字 R 字母联结等级差异的两两比较

-(. J" :%)/,6)0 5146($,&13 12 3%4.0$*)0//0$ 51%6),37 ,3 8,220$03/
7$1%6&

M$1%6 :(33*N=,/30O $ % P()%0 ?,7@（A*/(,)08）

H Q A AHSD KK R KD EJA KD LKE

H Q E HJSID !K R AD FAF KD KH!

A Q E LIKKD KK R AD HHE KD KE!

H：:()2%35/,13 041/,13() 60$&13(),/O；A：?%.*041/,13() 60$&13(),/O；E：

T0()/= 041/,13() 60$&13(),/O@

!" 讨论

长期以来，国内缺乏对飞行人员心理健康状态评

价的重视，其原因之一就是没有认识到不同的心理状

态对飞行训练的潜在危害，以及心理因素如何通过影

响个体的信息加工过程而影响工作效能和飞行活动@
本研究结果显示，情绪表达极不稳定的占 AD HEU ，而

亚情绪表达不良的也占 JD HAU ，因此对这些“ 健康”

飞行人员的训练质量和生活状态值得关注@ 另外，研

究发现，情绪表达不稳定组在选择反应时、数字联结

和数字 R 字母转换测验成绩上均有明显的下降，与情

绪表达稳定组的飞行人员有显著性差异@ 提示情绪表

达不稳定状态对飞行人员的快速和复杂信息加工过

程有显著的干扰作用@ V(4&0 的情绪理论认为，情绪

状态和情绪体验是一个持续的过程，它组织、协调和

控制认知加工和机体行为［L］@
人格心理学家艾森克这样来描述人格，即“ 人格

是个体由遗传和环境决定的实际的和潜在的行为模

式的总和”，决定着个体对现实问题的做出反应的行

为模式［J］@ 国内的一项实验研究发现［I］，不同人格表

达类型的个体，其体内神经内分泌的协调和整合能力

是不同的@ 本研究发现，呈现出亚情绪表达不良的飞

行人员，在选择反应时和数字联结测验上与人格性情

绪不良组之间无显著性差异，但却在数字 R 字母转换

测验上显示出了显著性差异，这一结果表明飞行人员

认知绩效受干扰的范围和程度与情绪表达不稳定的

强度呈正相关@ 从实验心理学角度分析，数字连线测

验主要表现右侧大脑半球的机能，也就是说反应比较

原始的知觉运动速率；而数字 R 字母转换测验则被认

为更多地反映了左侧大脑半球的机能，它除了包含有

知觉运动速率外，还包含有概念和注意转移等较为复

杂的心理过程，而亚情绪表达不稳定组恰恰在这一复

合信息加工过程中表现出了弱化的倾向@ 近年来国外

的相关研究更强调信息整合的作用，?(P,/W’O［HK］指

出，大脑认知功能的实现是“ 心理 R 生理机制整合”

的结果@ 显然，预防和减少事故发生的重要一环是及

时发现那些在情绪状态上不稳定的飞行人员，并给予

必要和及时的心理干预，保证军事飞行训练的有效性

和安全性@
分析发现，在评价飞行人员认知绩效所涉及的 F

项认知任务中，与飞行人员心理稳定状态有关的 E 项

认知绩效差异的是：选择反应时、数字连线以及数

字 R 字母转换测验@ 在再认能力、注意分配和空间位

置记忆广度上未显示明显差异，主要原因是上述认知

绩效的结果数据分布的范围比较狭窄，测验值常集中

在一个狭窄的区域内，因此使结果数据的分辨率降

低@ 而选择反应时、数字联结和数字 R 字母转换测验

等认知任务，它们的共性是结果数据分布的范围广、

区间大，正是这种数据分布形式才提供了被观察指标

具有所需要的分散性、敏感性和分辨性@ 值得指出的
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是，无论在情绪状态与认知作业的相关分析中［!!］，还

是在心理状态与认知绩效关系的研究中均发现，选择

反应时都是一个分辨率较高、敏感的和稳定的反映认

知绩效变化的一个指标" 简单反应时与智力水平有轻

度相关，而 选 择 反 应 时 则 与 智 力 水 平 有 更 高 的 相

关［!#，!$］"
本研究结果提示可运用卡特尔人格测量数据经

过特定公式的运算和综合，通过非参数统计分析，可

以对健康飞行人员的情绪表达特征和认知绩效变化

做出预测与评估，这对保障飞行安全、提高作战能力

具有重要的现实意义"
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指 Y 趾止血止痛器治疗指 Y 趾出血 !! 例
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校区医疗保健室，广东 广州 B!*B**，# 解放军 (## 医院门诊

部，$ 广东省人民医院门诊部外科）
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"# 临床资料 # #**$?*’ Y #**(?*# 用一次性指 Y 趾止血止痛器

（国家发明专利申请号：#**(!**#’!B#" & ）模型制止指 Y 趾出

血（含利器伤、挫裂伤、锯伤、挤压伤）BB（男 $&，女 !G）例，年龄

!( ] B#（平均 #(）岁，操作便利止血快捷，患者均能单手定时

横向牵拉弹力指 Y 趾束压环上的自助式减压拉环开放动脉防

止缺血坏死，勿须医护人员为其交替捆扎与松绑及频繁清理

涌渗血，手术野显露好，在没有注射麻药情况下进行消毒和清

创缝合不感疼痛，手术程序简化，省功省时省料" 对照组采用

压脉带捆扎伤指 Y 趾止血 B# 例，年龄 !G ] G!（ 平均 #&）岁，男

$( 例，女 !’ 例，均须医护人员为其交替捆扎与松绑，医护人员

的双手易被血液沾染，操作较为麻烦；采用敷料块直接压迫指

Y 趾伤口止血 (# 例，年龄 !# ] !B（ 平均 $#）岁，男 #) 例，女 !B

例，医护人员需带防护手套，止血过程较长，消耗敷料块较多，

在压迫伤口及双氧水消毒时，患者均感疼痛加剧，致患者昏厥 (
例，伴发抽搐 ! 例，紧急给氧后症状缓解［!］，清创缝合（$ 针以

上）均须先行注射麻药，术中和术后不同程度渗血，手术野显露

不良，术后首次换药周期短，敷料上的干结血常与伤口粘在一

起，揭开敷料块不易，术后第 !，# 次换药易出血及疼痛"

$# 讨论# 本技术能快速和有针对性地将弹力指 Y 趾束压环导

筒外壁上的弹力指 Y 趾束压环套箍在伤口近心端制止伤指 Y 趾
出血，进而可以避免高位束压四肢进行止血所致的健指 Y 趾缺

血性损伤；患者可自助减压，免除了医护人员为其交替捆扎与

松绑所带来的麻烦及双手易被血液沾染的缺陷；先将弹力

指 Y 趾束压环导筒套在伤指 Y 趾上再清洗其他部位血迹，对伤

指 Y 趾有防护作用；快速止血可避免或减少滴血污染环境；有

效止血可致暂时性缺血性痛觉丧失，手术野显露好，清创消毒

不会加剧疼痛，普通清创缝合术勿须注射麻药，手术程序简

化，省功省时省料［!，#］，还可避免患者麻药过 敏；手 术 结 束

!B ] #* K8.后再去除弹力指 Y 趾束压环，可避免术后渗血浸透

敷料，不会缩短 # 次换药周期，敷料块大多不会粘结在伤口

上，换药便捷患者痛苦少"
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