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论体育教学大纲为何 能否成为“四个依据" 

毛振 明 

(首都体育学院，北京 100088) 

摘 要：从体育教材与体育教学大纲的逻辑统一性、现行体育教学大纲规定内容的内在逻辑性、评估教学 

质量的科学性、教材内容的不定性和无序性等几个方面，对“现行九年义务教育体育教学大纲作为编写体育教 

材，进行体育教学，评估体育教学质量和对体育教学进行管理的依据”进行了分析并提 出质疑，指出：体育教学 

大纲的统一性具有它的历史性和非强制性的属性，由于体育学科内容不具有内在逻辑性，并且体育教学大纲 

缺乏体育学科考评的终极支持，所以，现行九年义务教育体育教学大纲没有必要 ，也不可能成为“四个依据”。 
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The re and possibility for PE teaching progrmmne to be“four basis” 

MAO Zhen—ming 

(Capital Institute of Physical Education，Beijing 100088，China) 

A由s臼喇  The paper analyzed the PE teaching progranmle of nine—year system compulsory education and questioned the 

scienoe as the basis to edit teaching materia1．judge the teaching q~ity and ITk3／lDge the teaching．The pmgrmnme is unnec· 

essary mad impossible to be the“four basis”． 
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1 问题 

近日，有权威的体育课程理论观点认为：“现行九年义务 

教育体育教学大纲明确地回答了大纲性质的问题，即大纲是 

编写体育教材，进行体育教学，评估体育教学质量和对体育 

教学管理的依据，这里提出的四个依据清楚地表明了它 的权 

威性和指导性。”表面看来 ，“四个依据”的理论观点似乎无懈 

可击，但仔细分析却也大有疑问。体育教学大纲为何要成为 

四个依据?体育教学大纲又能否成为四个依据呢?这个问 

题牵扯到体育教学大纲的性质和功能的确认，最终也是我们 

需要有什么样的体育教学 大纲 的问题。本文在此试对这一 

理论观点进行一下探讨。 

2 为何体育教学大纲要具有成为“四个依据”的权威性 

众所周知，教学大纲的主要功能是通过对教学内容的控 

制来达到对教学 目标、教学进度 、教学过程 、教学方法、教学 

评价的控制 ，反过来通过教学管理和教学评价来保证教学内 

容的一致性。因此 ，教学大纲是对教材 、教学 、教学评价和教 

学管理起到“依据”的作用，这一点是没有疑问的。 

但是，由于体育学科在教学内容上可以具有很大的灵活 

性(体育素材的多样性)。在实现体育教学目标方面也没有充 

足的理由来要求内容的 一致性(同一教学内容的多指向性． 

多样内容的目标同一性)。因此，体育教学大纲对教学内容 

的一致性的要求并不突出，或者说其需要是在别的方面，我 

们可 以设想到的大概有以下几个方面： 

①针对我国体育教育发展不平衡的现实，定出基本内容 

要求，以求一个基本统一的发展； 

②所选内容在我国具有传统和群众基础，所以予以推 

荐； 

③所选内容已被证明是最科学的学习内容，其他内容无 

法替代： 

④从条件考虑，只能进行所选内容，且不提倡创造条件 

进行新的内容； 

⑤为进行统一的教师培训； 

⑥其他原因：如与某领导人的提倡，某个时期的体育制 

度(例如：《国家体育锻炼标准》)的关系)等。 

根据分析可以认为，体育教学大纲对内容的统一性要求 

应该是以①②为主要理由，并兼顾到第⑤⑥的理由的，但第 

③④的理由并不充分。 

第①的理由是具有历史阶段性的，在某个时期非常重 

要。第②个理由则是一种建议性和提倡 ，因此不需要强制 

性。第⑤⑥的理由是既有阶段性又是建议性的。第③④的 

理由虽是学科教育的主要制约因素，但体育教学大纲恰恰不 

是为了这个理由而要求统一体育教学内容的。 

因此，可以看出我们统一体育教学内容具有一种比较明 

显的权宜性质。统一体育的内容基本是一个历史时期的需 

要，或是本着某种 目的进行的提倡性 规定 ，并不是 因为学科 
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内在逻辑性而规定的统一性，那么体育教学大纲的统一性也 

必然有它的历史阶段性 和非强制性的属性。 

3 实质上没有统一内容必要的体育。其教学大纲能否成为 

“四个依据” 

3．1 关于是编写体育教材的依据 

对教材编写的指导和管理应该说是教学大纲的主要 目 

的和功能，但它主要是通过对内容的控制来实现的。“教学 

大纲是编写教材的依据”是指教材要 和大纲 内容、难度和进 

度等相一致。如数学的教学大纲规定小学三年级教小数，教 

材就一定要在三年级设置小数的概念和计算方法，这样难度 

和进度也就固定了。有了这样 的固定 ，进行教学质量评价和 

管理也就有了依据，审查教材就有了依据。如果某个数学教 

材在三年级不是安排小数的内容而是分数，那么完全可以判 

断这个数学教材是不合适的。因为它既不符合教学大纲的 

安排，也不符合数学的内在逻辑性(数学大纲和教材的要求 

在逻辑性是统一的。在规定教材的 目的上也是统一的)。 

而体育就不一样了。因为体育在某个年级必须教哪个 

项目的理由并不明确，统一内容只是一种提倡性的要求或历 

史阶段的要求 。那么在已经没有这种需要的地区和学校 ，必 

须教这个 内容的理由就不存在 了。如一个地 区体育发展 已 

经超出全国的水平 ，场地器材 对教学 内容的 限制 已经不存 

在 。那么可以进行更 有趣味更新颖的教学 内容 ，可 以编写更 

符合地区特点 的教材，其 中的内容和进度都会 有很大 变化。 

如果这时我们用“教材是否与大纲一样，一样则行，不一样则 

不行”的标准来评审这个地区的体育教材肯定是不合适的。 

这个问题在当前各地编写体育教材的实际中已经表现出来 

了。 

体育教学大纲可以成为编写体育教材的行政依据，但还 

很难成为编写体育教材的理论依据和科学依据。 

3．2 进行体育教学的依据 

如果说“教学大纲是进行教学的依据”，就是指看教学进 

行得正确与否。要看教学内容、进度和难度等是否和大纲一 

致 ，一致则行 ，不一致则 不可。这一点对其它学科来说是恰 

当的。比如数学教学大纲规定在小学四年级教数的整除，而 

一 个教师却在四年级教减法或反比例，那么可以判断这个老 

师的教学不恰当。因为这个老师的教学既不符合教学大纲 

的安排，也违反了数学教学的规律性(数学教学大纲的规定 

与教学的逻辑顺序相一致)。 

但到体育教学中则又不同了，如现在体育教学大纲规定 

小学三年级要教“小足球游戏”，其中包括“传球游戏”和“运 

球游戏”，又规定小学四年级的“小足球游戏”为“射门比赛” 

和“端线足球”。试想如果一个体育教师根据某种考虑没有 

按照大纲的规定在三年级进行“运球游戏”，而是进行了“射 

门比赛”，我们是否可以判断和批评这个老师的教学是不合 

理的呢?恐怕是不能的，因为从难易度上讲射门是踢定位 

球 ，而运球游戏是控制动态球 ，还很能判断孰难孰易。 

这里还是教学 内容的逻辑性关系问题 ，在教学内容安排 

上还欠缺逻辑依据的体育教学大纲似乎还很难成为进行体 

育教学的科学理论依据。只是作为为了其它 目的的行政 管 

理的依据(即不是说道理是这样 的，而是说规定是这样的)。 

3．3 评估教学质量的依据 

在其它一些学科 ，只要学生能够按大纲规定的内容做 出 

相当难度的习题，或完整地回答出问题的答案就基本上可以 

评价其教学的质量。但是，体育则不行。第一，体育教学大 

纲中规定考试内容只是寥寥几个项目和身体练习(占全部教 

学内容的 1／6～1／13，见表 1)，而其中大部分还是所谓“身体 

素质和运动能力”的考核 内容。众所周 知，这些 内容受先 天 

影响很大，很难反映实际的教学效果。如果用体育大纲规定 

的学生体育课成绩来评价教学质量就还要加上出勤率和课 

堂表现(10％)，那么直接反映教学质量 的比例就更小 了。极 

端地说。对于一个先天身体素质好又受教师喜欢的学生来 

说，一堂体育课都不参加也可获得 60分，甚至更好的分数 

(按技评内容一分不得计算)。相反，对于一个身体素质极差 

的学生来说，可能是教师和学生本人费了九牛二虎之力，也 

不能使其“身体素质和运动能力”达到及格，这时我们可以根 

据教学大纲的有关规定说前者的教学质量很高 ，后者的教学 
一

定有质量问题吗? 

由于体育教学大纲和其它一些学科的大纲不一样 ，它并 

不能很好地成为评价体育质量的依据。 

表 1 各年级教学内容和考核项目内容比例 

3．4 进行教学管理的依据 

与前三个依据不同。体育教学大纲倒是可以在很大程度 

成为进行体育教学管理的依据。这是因为体育教学大纲是 

行政性文件。这点与其 它学科 的教学 大纲一样。只要教学 

管理人员根据学校和教师是不是按 大纲规定 的内容进行教 

学就可以判断这个学校和教师的教学是否符合规定。从而对 

其进行教学的管理。 

但是由于体育教学大纲的特殊性。依据体育教学大纲在 

进行教学管理时也还有些具体的问题。 

第一，发现教学内容和大纲规定不一样时，我们无法判 

断该学校教师是不是在教“选用教材”，因为体育教学大纲没 

有规定在什么时候用，用几个“选用教材”，每个“选用教材” 

用多长时间等。而其他的学科 由于没有选用教材 ，因此不存 

在难以判断的问题。第二 ，教师所用的与教学大纲不一致 的 

内容，是作为教学内容教呢，还是作为练习呢，还是穿插的游 

戏呢。如不进行跑 的教学也可以作跑的练习和跑的游戏 ，教 

学 内容是不行 的。而练习和游戏却是允许的。别 的学科却少 
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有这样的问题。第三，一个学期内的教学顺序无法判断(大 

纲只规定内容，没有规定教学顺序)，而别的学科从顺序上就 

可判断其教学是否规范和合理。 

因此，由于体育教学大纲和其他一些学科的大纲的规定 

性不一样，它作为进行教学管理的依据也面临一定的困难。 

4 小结 

如果其它的学科提出教学大纲是“四个依据”的话，那是 

因为那些学科需要教学大纲来规定教学内容。而且这种规定 

因为具有科学性而有绝对的权威性 ，这种科学性和权威性来 

自于终极考试的要求和学科内容的内在逻辑性。不具有这 

两个条件的体育学科，从本质上讲本没有必要对内容进行强 

制性的统一，如果有也是一种倡导的意义和时期性的要求。 

如果体育教学大纲不必对内容进行统一的规定的话，那么既 

没有必要以体育教学大纲为依据进行教学管理和评价(教学 

管理和评价的依据可以有许多)，更不可能成为对教材、对教 

学、对教学质量进行评价的依据。 

【简讯】 

因此，我们有必要对体育教学大纲是“四个依据”的观点 

进行讨论，对这个好像看起来没有问题的大纲性质进行深入 

的探讨，从而揭示体育教学大纲的真正意义和功能。 
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1999 2000年度“研究生教学用书”审定结果 

[编辑：邓星华] 

华东师范大学体育系许豪文教授主编的、由高等教育出版社出版的《运动生物化学的概论》被教育部研 

究生工作办公室推荐为“研究生教学用书”。 

遴选、推荐“研究生教学用书”是保证我国研究生培养质量、构建研究生培养质量“基准平台”的重要举 

措 。教育部研究生工作 办公室委托高等学校与科研院所学位与研 究生教育评估所组织专家对有关单位申报 

的研究生教学用书进行了通讯评议，并在此基础上召开了国务院学位委员会学科评议组召集人会议。经会 

议审定共有 89部教学用书列入教育部研究生工作办公室推荐的研究生教学用书，《运动生物化学的概论》为 

体育专业惟一获推荐的研究生教学用书。 
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