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　　摘 　要 :技术可能世界即技术发展的未来世界 ,是技术现实世界中所蕴含的多种可能技术的社会整合。逻辑
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一、技术世界与技术可能世界

技术世界是对千姿百态的技术多样性与内在关联

的技术统一性的唯象描述和整体把握 ,是技术要素的

“多”与技术规律的“一”表里结合的统一体。技术多样

性是对技术世界外延的把握 ,技术统一性是对技术世

界内涵的把握 ,二者的辩证统一构成真正的技术世界。

简单地说 ,技术世界就是一切技术要素的总和 ,是技术

实践、技术产品、技术方法、技术科学、技术建制、技术

文化、技术精神等要素协同作用、共同组成的具有特定

结构与功能的有机整体。技术世界作为技术现实世界

与技术可能世界的统一 ,是技术可能世界到技术现实

世界不断转化的历史过程和动态展开。

所谓技术可能世界 ,是指技术发展的未来世界 ,亦

即技术现实世界中所蕴含的多种可能技术的社会整

合。要点有三 :第一 ,技术可能世界赖以产生的原因深

藏于技术现实世界之中。技术现实世界的多样性和统

一性直接制约着技术可能世界的丰度、深度和广度。

技术可能世界就是技术现实世界中所蕴含的预示技术

发展前景和趋势的种种可能技术的总和 ,具有形态上

的潜在性、发展上的多样性和逻辑上的必然性等特点 ;

第二 ,技术可能世界最终实现的条件待定于现实的技

术实践之中。技术可能世界虽然按其本性具有广阔的

发展空间、多维的发展方向、多态的发展样式和多路的

实现途径 ,但究竟向什么方向发展、沿什么道路发展、

发展成什么状态、出现什么样的结果等等 ,却取决于现

实技术世界的多种条件。现实的、具体的条件又决定

着技术可能世界实现的程度、丰度、性质和方向。技术

可能世界因此又具有待定性、多向性和开放性的特点 ;

第三 ,技术可能世界同时也是技术发展的允许世界。

技术可能世界不仅是技术自身发展的多种可能性的总

和 ,而且是对这种可能性之总和的社会整合。换句话

说 ,技术可能世界并不是纯技术可能性的一统天下 ,而

是技术可能性与社会需要性的“共谋”。技术世界既是

自然必然性的表现 ,又是社会合意性的实现 ,是技术可

能性与人文意蕴性的“交集”,是技术与人文社会整合

后的技术允许世界。因此 ,它又具有理想性、主观性、

人为性的特征。

二、技术可能世界的三种基本类型

技术发展的多维性、多向性以及人类需要的多样

性决定了技术可能世界的多元性。

1 . 逻辑蕴含意义上的技术可能世界 (技术可能世

界 Ⅰ)

所谓逻辑蕴含意义上的技术可能世界是指 ,在传

统意义上的技术可能世界 ,即建立在“可能性”与“现实

性”既相对立又相统一基础上的技术可能世界 ,可称为

“技术可能世界 Ⅰ”。在这里 ,技术可能世界与技术现

实世界是一对矛盾 ,可能世界是现实世界的潜在形态

和准备阶段 ,也是先前现实世界的逻辑延伸和必然趋

势 ,现实世界则是可能世界的完全实现即客观化、对象

化 ,同时又是新的可能世界的出发点和孕育场。在这

种逻辑蕴含的意义上 ,上述两种世界之间的关系具有

必然的联系性、逻辑的贯通性和形态的转换性 ,区别只
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是时间上的先后性、“到场”与“未到场”的暂时性、“显

在”与“潜在”的相对性。这种意义上的技术可能世界

总的来说受因果必然性的支配 ,以偶然性、条件性为实

际发展的契机 ,它虽然是现实世界中尚不存在的技术 ,

但只要条件具备便可在技术实践中转化为新的技术现

实。传统上 ,技术实践过程都要经过“构思、设计、研

制、发明、中试、生产、应用、推广”等主要环节。所有这

些 ,实际上也就是技术由潜在到显在、由理论到实践、

由精神到物质 ,一句话 ,由可能世界到现实世界的完整

过程 ,即技术内在的必然规律在人的认识、把握和实践

操作下由抽象存在到具体存在、由思想之物到现实之

物、由必然趋势到实然存在的转化过程。在这一过程

中 ,技术主体往往根据他自身的技术知识与经验 ,在可

预见的范围内展开技术活动 ,实现可能世界到现实世

界的转化 ,即实现可能世界的对象化 ,以创造新的技术

现实。实际上 ,在很多情况下 ,可能还有多种技术上的

可能性 ,尚未被主体认识到因而也未被自觉利用 ,也有

一些虽然被预见到了 ,但因条件不具备而无法转化。

这些情况在技术的发展中是始终存在的。就此而言 ,

技术创造过程就是主体深刻洞察技术发展必然性、认

识技术发展可能性、实现可能性到现实性转化的过

程。　　　　

2 . 信息技术基础上的技术可能世界 (技术可能世

界 Ⅱ)

所谓在信息技术基础上的技术可能世界是指 ,建

立在“技术实在”与“客观实在”相对立的基础上 ,以虚

拟技术、虚拟空间为主要代表的技术世界。它是与传

统技术很不相同的技术可能世界。在与传统含义相区

别的意义上 ,这种技术世界不能叫做技术现实世界 ,只

能是一种技术可能世界。因为 ,它没有与客观物质世

界相等同的客观性、现实性和实在性。譬如 ,尽管人们

在虚拟空间中可以看到、感到和移动“食物”,甚至可以

闻到“食物”的香味 ,但无论如何 ,这种“食物”并不具备

真实食物的物理化学性质 ,是不能真正用来充饥的。

但是 ,另一方面 ,就虚拟技术、虚拟空间所开辟的“技术

实在”、“技术空间”的实际存在而言 ,它又是一种特殊

的“真实”和“实在”,构成一种特殊的“技术现实世界”。

为了区别起见 ,我们将其称为“技术可能世界 Ⅱ”。可

以看出 ,“技术可能世界 Ⅰ”是名副其实的技术可能世

界 ,与主体尚未发生任何实际的关系。“技术可能世界

Ⅱ”则不同 ,它是主体已经驻入其中并与其发生密切关

系的世界 ,是对主体敞开着的并与主体直接关联着的

技术世界 , 就这个世界中所发生的事件而言 , 它一

方面对主体而言是一种感官真实和实际存在 ,另一方

面又具有虚拟的性质 , 不具有物理化学等方面的

客观实在性 ,而只是一种信息态的主观存在和主体体

验。

技术可能世界 Ⅱ是现代信息技术发展的产物 ,是

目前理论界已经开始讨论的技术现象。总的来说 ,它

不受因果必然性的支配 ,而是受信息建构性的支配 ,以

显著的互动性、灵活的创造性、多维的立体性和经验的

主观性为特点 ,以即时性、在场性为其实际存在与发展

的条件和动因 ,以信息技术为其存在的平台与空间 ,它

虽然是现实世界中不存在的技术 ,但却在信息技术条

件下实际地显现着并可以与现实技术世界发生这样那

样的实际接触和互动作用 ,并有可能成为传统意义上

现实技术世界的牵引阀、启动机、指挥所和操作台。在

这里 ,所谓信息建构性有两层含义 ,一是指该世界中的

技术现象和过程主要不是实物形态的 ,不是实物之间

的机械的、物理的、化学的或生物的相互作用过程 ,而

是一种信息相互作用过程 ;二是指该世界中的技术现

象和过程 ,主要不是因果必然性的实物形态的表现和

结果 ,而是以信息形态表现出来的并以信息建构为其

直接成因的信息技术和过程。虚拟现实技术所具有的

“3 Ⅰ”特点即沉浸性、交互性和构想性 ( immersion -

inte raction - imagination) [ 1 ] ( P266)
, 正在显示着这种技

术特征、技术真实和技术前景。这种在技术中存在而

在现实中不存在的技术现象、技术真实和技术领域 ,其

发展的前景和喻义可以说还没有完全显露出来 ,还有

待信息技术的高度发展和虚拟技术进一步完善。

3 . 生物技术基础上的技术可能世界 (技术可能世

界 Ⅲ)

所谓生物技术基础上的技术可能世界是指 ,建立

在生物天然性状与生物人为性状既相对立又相统一 ,

以及主体自然官能与主体人为官能既相对立又相统一

基础上的技术可能世界。分为两个层次 :第一个层次

是以改变生物性状为核心的生物技术所构成、引起或

因此而出现的技术可能世界 ,第二个层次是以改变主

体官能为核心的生物技术所构成、引起或因此而出现

的技术可能世界。前者我们称之为“技术可能世界

Ⅲ—1”,后者我们称之为“技术可能世界 Ⅲ- 2”。所谓

生物天然性状即生物天然具有的性状 ,它是在自然环

境下进化生成的 ,未受到人的干预和影响。所谓生物

人为性状即生物在人的干预、影响下所形成的自然条

件下不会形成的性状。众所周知 ,建立在分子生物学

基础上的现代生物技术不仅能改变生物的天然性状 ,

而且能够在基因层次上实现生物改造 ,设计、创造全新

的生物物种。柿薯、向日豆、方西瓜、发光烟草、鲤鲫

鱼、鹌鹑鸡等就是例证。据统计 , 自从 1973 年基因重

组技术成功以来 ,人类已经创造出了数百种新型植物

和动物。可以预见 ,随着生物工程技术的发展 ,人造生

物的品种将会越来越多 ,它们直接构成生态系统中的

新成员 ,并将最终改变现有的生态秩序。据报道 ,日本

有人利用大肠干菌生产大豆蛋白 ,使一年收获一季的
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大豆蛋白在三天之内就能
全部生产出来。这意味着 ,

粮食生产的工业化已为期不远了。发光基
因的发现、

发光烟草的问世启示我们 ,如果人类通过基因技术最

终弄清楚了各种旱地植物、水生植物的耐旱、耐水基

因 ,并将它们移植到高等农作物的植株中去 ,人类有可

能创造出“沙漠小麦”、“海洋玉米”。方西瓜的发明启

示我们 ,通过基因设计和蛋白质表达 ,未来有可能不需

要盖房子 ,而是“种房子”。这也就是新型生物建筑工

程的重要内容。同样地 ,如果实现了某些植物的大工

业生产 ,人类有可能直接绿化月球、金星和火星 ,创造

出多个宜人居住的“新地球”。可以断言 ,未来的生态

和太空将从根本上成为人造生态。这就是“技术可能

世界 Ⅲ- 1”所开辟出来的未来世界的大致前景。

所谓主体自然官能 ,即人正常情况下所能具有的

自然肢体、感觉器官、体力智力等器官和能力。所谓主

体人为官能 ,即通过生物技术的人为改造使主体的自

然官能发生改变 ,使人的自然官能延伸、放大、强化或

增加的情况。譬如说 ,人只能听到 20～20000 赫兹范

围以内的音频 ,如若能够通过生物技术扩大人的听觉

范围 ,如把蝙蝠、海豚的听觉能力 (它们能够听到超声

波、次声波) 移植给人 ,那么 ,人的声音世界将会发生巨

大变化 ,先前不为人知的音频世界将展现在人们面前。

又如 ,如果通过生物技术能够使人看到红外线或紫外

线甚至更多 ,那么 ,世界将会变成另外一个样子。更有

甚者 ,如果能够通过生物技术把有些动物才具有而人

类本身并不具有的某种感官、感觉能力移植给人 ,那

么 ,人有可能真正拥有“第六感官”、“第七感官”⋯⋯届

时 ,人类将发现越来越多的全新世界 ,人的世界概念也

将发生根本改变 ,一个“多世界”的新宇宙将进入人类

的“视野”。因此 ,建立在主体自然官能与主体人为官

能既相对立又相统一基础上的技术可能世界 ,即“技术

可能世界 Ⅲ- 2”将是一个真正的“多世界”世界。截止

目前 ,对于这样一个技术的可能世界 ,我们只是在现代

科学仪器的“眼睛”中间接地“看到”过 ,在医学的疫苗

接种、器官移植中积极地准备着 ,在新的医学实验中创

造性地构想着、实验着 ,但却没有通过人类自身的官能

亲自经验过。从技术发展的现状和趋势看 ,这是必然

要出现的技术可能世界 ,是真正意义上的“技术可能世

界”。

与前两种技术可能世界不同 ,建立在生物技术基

础上的技术可能世界已经不是简单地受因果必然性和

信息建构性的支配 ,而是直接受制于基因超越性的支

配 ,以分子生物学、基因重组技术等现代科学技术为支

柱。所谓基因超越性 ,一是指该世界的技术现象和过

程已经不是生物自然进化条件下的性状表现与结果 ,

不是这种情况下自然形成的环境、植被和生态秩序 ,而

是由于基因层次上的超越与突破所开辟出来的一个全

新的世界 ;二是指支配该世界的核心技术已经不是传

统的机械加工技术、能源动力技术和信息处理技术 ,而

是具有生物超越性的现代生物技术 ,这种技术的突出

特点是能够超越生物自然进化的节律 ,突破现有生物

的秩序和界限 ,打破生物之间的种族界限与物种隔绝 ,

实现物种之间的跨界结合和越界进化 ;三是指该世界

的技术将改变主体本有的自然官能 ,不仅在客观现实

上创造出一个全新的世界 ,而且在主体官能上开辟出

一个新的“能感能知世界”,即主体闻所未闻、前所未有

的新经验世界甚至理性世界。换句话说 ,它将超越主

体固有的基因天赋所规定的能知能感范围 ,而发现并

进入一个前所未有的新世界。这将是对客观世界与主

观世界的双重超越 ;四是指在这种新的世界中 ,超越常

规的新现象、新事实、新规律将占据主导地位并处于主

流状态 ,技术世界后果的深远性、严重性因此将大大超

越于技术本身 ,技术实现所需社会人文条件的艰难性

将远远超越于技术实现本身的难度。这就为技术可能

世界的预先研究、战略规划和人文社会科学的自我超

越提出了客观要求。

三、对技术可能世界的几点思考

1 . 技术可能世界的发展可以消除并弥合还原论

与特创论的对立与裂痕

还原论与特创论历来各执一词、根本对立。技术

实践和技术可能世界的发展预示着 ,完全可以消除并

弥合二者之间的对立与裂痕。技术实践所依据的根本

原理是系统与要素、结构与功能辩证统一的系统原理 ,

所采用的方法从根本上说是还原论的思想方法。技术

理性认为 ,世界既是统一的和有机的 ,又是复合的和机

械的 ,而且 ,严格说来 ,机械性与有机性之间没有绝对

的界限 ,一切都在巧妙的技术构思与元素的分解组合

中联为一体、彼此相通。技术发明既以分解还原为重

要内容 ,又以结构组合为基本环节。技术发明的分解

组合方法 ,作为系统与要素、结构与功能辩证统一的思

想与方法的具体化 ,既是分析方法和综合方法得以建

立的实践基础 ,又是我们运用分析方法和综合方法研

究事物的客观基础和内在根据 ,但就本质而言 ,它是一

种还原论的思想方法。曾经有一种误解 ,以为还原论

会抹杀高级运动形式的本质特点。技术与科学的发展

都证明 ,这种担心是不必要的 ,因为系统论指出整体的

特性可以从部分的组合中产生出来 ,即所谓的“整体大

于部分之和”,多出来的这部分恰恰就代表了新的本

质 ,而技术恰恰做到了这一点。现代技术实践已经证

明 ,如果没有分子生物学和 DNA 技术 ,进化论就只能

唯象地描述物种演变 ,而不可能理论地解释演变机理

和实践地参与演变进程。同样 ,如果没有物理社会学

的理论与技术 ,“历史唯物主义的这些原理顶多只能被
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当作类似于假设的东西 , 缺乏强有力的科学根

据”[ 2 ] ( P12) 。分解组合的技术方法内含着一种更为深层

的东西 ,这就是 :技术一旦归之于人 ,原则上一切都是

可能做到的 ![ 3 ] ( P9) 培根指出 :“人类对于自然的影响仅

在于运动所赋予他的东西 :他所能够做的一切 ,就是使

自然物体相互接近或分离。当这种分离和接近成为可

能 ⋯⋯他就无所不能 ,舍此 ,他便无所作为。”[ 3 ] ( P54) 这

意味着 ,还原论与特创论在技术实践的领域中是彼此

相通、内在统一的。分解组合的还原论思维方法是技

术创造的根本方法。这就是技术可能世界的方法论启

示所在。就此而言 ,从积极的意义讲 ,技术是人类通往

天堂的光明大道。人类一旦掌握技术 ,就应该发现 ,上

帝原来就是人自己。

2 . 技术可能世界的发展可以深化人们对主体认

知机制的认识

认识论的重大课题和任务是探讨并揭示主体的认

知机制。以虚拟技术为代表的技术可能世界的发展 ,

为深化人类对自身认知机制的认识打开了一个充满希

望的窗口。发生认识论的创始人皮亚杰指出 :尽管在

主体认识之前 ,“客体就存在着 ,客体的结构本身也存

在着”, 但是 ,“客体只是通过被建构才被发现

的”[ 4 ] ( P96) 。因此 ,认识论的首要问题是认识中介如何

建立起来的问题。人的以感知思维器官为核心的感性

经验结构和以符号化、数学化、逻辑化为特征的理性概

念结构是主体与客体之间最基本的也是最根本的认识

中介。它们既是认识得以发生的先决条件 ,也是认识

活动不断展开和进行的客观结果。就是说 ,客观事物

的发现和客体的形成有赖于主体的感性建构与理性建

构 ,是在主体建构的基础上发生并进行的。现代知识

社会学认为 ,知识与理论 ,事实与客体都是人们建构起

来的。[ 5 ] ( P3) 而建构在本质上又是一种信息建构 ,是主

体对客体的信息进行选择、加工、处理、组织、解释和赋

值的过程。虚拟技术由于既是对主体感觉与思维之信

息化建构过程的模拟化、对象化、数字化 ,也是对客体

结构与功能的较为纯粹的信息化表现 ,因此 ,虚拟技术

在很多方面 ,或者说在本质上就是一种信息的选择、组

织、处理、解释、证实、赋值的过程。在虚拟技术的条件

下 ,主客体之间的信息化过程以绝对的优势出现 ,几乎

达到纯粹的状态。因为 ,在虚拟技术中 ,虚拟技术本身

的材料就是信息 ,其外在特征和量的表现就是数字 ,其

内在的本质就是特定环境与对象的完全数字化、信息

化、程序化。这种完全的信息化 ,可以认为是主体与客

体之间的某种程度的完全融合或绝对同一 ,是主体对

客体的自由领会或曰“信息自由建构”。

进而言之 ,以虚拟技术为代表的技术可能世界从

其内在机制看 ,是模拟人脑的信息建构过程 ,以信息的

方式感知虚拟空间的客体和对象 ,进而组织对象、变革

对象并产生虚拟效果的过程 ;从其具体内容看 ,虚拟技

术和虚拟过程都是以纯粹信息的方式 ,对已经信息化

了的客体与对象的信息化组织、信息化操作、信息化作

用和信息化显示 ,信息始终是虚拟技术的实在内容、具

体对象 ;从其客观效果看 ,虚拟技术和虚拟空间在客观

上创造了一个信息产生与建构的生境或灵界 ,这个生

境或灵界从效果上看相当于能够自主认识的主体的感

知机制。就是说 ,虚拟技术所创造的虚拟空间作为主

体感知机制的信息化模拟和技术化延伸 ,在事实上等

于创造了一个与主体认知机制等效且接轨的技术认知

机制 ,借助于它 ,主体可以自由地驰骋于虚拟空间之

中 ,对虚拟环境中的事物进行感知 ,即对所有信息进行

选择、加工、处理、组织、解释和赋值。借助于这种技术

上的认知新机制 ,并通过把它与主体自身的认知机制

相联通 ,就能使主体在对象并不存在的情况下具体感

知到对象的存在 ,并在其他辅助作用下能动地、信息化

地参与到技术感知机制中去 ,从而使感知对象发生无

穷的变化 (其实是技术认知机制对客体信息的无穷和

自由建构) ,产生出随心所欲的各种效果 ,就好像主客

体之间发生了与现实情况下一样的相互作用和过程。

这表明 ,虚拟技术所创造的技术可能世界一方面是对

主体感知机制的模拟化、信息化和对象化 ,另一方面 ,

则是对主体感知机制的一定程度上的延伸 ,是主客体

之间认识中介的初步对象化。这为人们深入探讨主体

认知机制打开了窗口 ,其重大而深远的意义目前还难

以估量。虚拟技术的认识论意义正在于此 ,以虚拟技

术为核心的技术可能世界的认识论意义也正在于此。

3 . 技术可能世界的发展意味着多世界的发现 ,意

味着世界是观察者自己的世界

以生物技术为代表的技术可能世界的发展 ,意味

着世界是观察者自己的世界 ,世界是多世界的统一。

现代生物技术的高度发展不是像传统技术那样仅仅实

现技术原理的对象化、技术思想的物化 ,而是要改变主

体自身的感觉器官 ,改变人的经验时空与性质。譬如

说拓宽人的感觉范围 ,提高人的感觉锐度 ,给人增加新

的感觉器官 ,改变人的经验性质 ,创新人的认知机制 ,

等等。所有这些都意味着 ,随着生物技术的发展 ,主体

的经验空间与性质将发生重大变化 ,许多先前不为人

知的经验、时空和世界将先后进入人的感知视野和认

识世界。众所周知 ,聋哑人没有声音概念 ,盲人没有光

线概念 ,色盲者没有色彩概念 ⋯⋯事实表明 ,客体是否

存在、以什么方式存在、呈现什么样子等等 ,所有这些

问题并非与主体无关。相反 ,它们以主体的存在及其

性质为前提。马克思指出 :一切客体都是主体的对象

化 ,人“在他所创造的世界中直观自身”[ 6 ] ( P97) 。主体所

能见到的世界永远只是主体自己的世界 ,是依主体自

身的认识机制、认识方式为转移的。认识的条件、形式
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以及所能达
到的程度首先深藏于主体的认识能力之

中 ,没有主体
,便没有客体 ,“所见即所能见”[ 7 ] 。

世界作为观察者自己的世界 ,不仅意味着主体是

世界呈现的梭镜和窗口 ,而且还意味着 ,世界是主体参

与其中的世界 ,通过主体这个特殊的梭镜和窗口所呈

现出来的世界并不是客观世界本身的那个样子。要知

道客观世界本身的那个样子是不可能的。主体所能

“见”到的世界不仅是主体自身所观察到的世界 ,而且

是主体自身的活动 (包括观察活动) 已经改变了的世

界 ,是客观世界与主观世界、客体与主体相互作用、共

同“建构”的结果。量子力学对此做出了明确而肯定的

回答。质言之 ,世界永远是主体自己的世界 ,在这个世

界中 ,他既是观众 ,又是演员 ,同时也是导演。

生物技术的高度发展 ,可能会使人具有“第六感

官”、“第七感官”等 ,到那时 ,人将会发现一个“多世界”

的世界。很显然 ,动物所“看”到的世界与人所“看”到

的世界是很不同的。蝙蝠基本上没有视觉世界 ,只有

听觉世界。它具有一套极其精巧的天然声纳系统 ,能

在一秒钟内同时发射出 250 组超声波 ,并能同时准确

地接收和辨认它们的回波。水母、海蜇等海洋生物具

有特殊结构的耳朵 ,能听到次声波 ,可以提前 10 个多

小时预感到风暴的来临。自然界中很多动植物都具有

非常特殊的器官和功能 ,这是自然界长期进化和器官

特化的结果 ,但却不是一成不变的和永远如此的。不

仅动植物之间可以在一定程度上杂交、结合而形成新

的物种 ,而且自身的器官与功能也在继续进化着。如

果通过生物技术将不同的物种结合起来 ,就会创造出

新的生物物种 ;如果将生物的某种特殊器官和功能移

植给人 ,就可以拓展人的感觉器官 ,甚至创造出人本来

所没有的全新器官 ;如果这样 ,人们将会发现 ,世界不

仅是色彩斑斓、五彩缤纷的 ,而且是各种各样、应有尽

有的。

多世界的发现意味着 ,世界不仅存在着 ,而且不断

地生成着 ;不仅客观地生成着 ,而且主观地生成着 ;不

仅作为客体而生成着 ,同时也因为主体而生成着 ;不仅

自发地生成着 ,而且人为地生成着。人从传统的单一

世界进入多元的多样世界 ,从人本有的观察世界进入

到人所创造出来的观察世界 ,充分表现了人的主观能

动性、主体创造性。它表明 ,人不仅认识世界、反映世

界 ,而且参与世界、发现世界、创造世界。这就是技术

可能世界的世界观意义之所在。

4 . 技术可能世界的发展表明 ,技术高于科学

传统上 ,人们普遍认为科学是高贵的 ,技术是卑贱

的。在很长一段时间里 ,技术是倍受歧视的 ,“希腊人

对于宇宙的看法最终给予技术的是一个劣等的地位

⋯⋯技术人员尽管必不可少 ,但却在社会上受到蔑视 ,

而技术本身也未成为人类实质成就的一个方面 ,”技术

活动实际上是被排斥在人的领域之外的。是狄德罗第

一个为技术恢复名誉。他在《百科全书》中呐喊 :“现在

到了自由艺术应该把机械艺术从久已被偏见禁锢的卑

贱中拯救出来的时候了 !”[ 3 ] ( P45 ,50 ,56) 从技术发展的过

程和作用上看 ,不是科学高于技术 ,而是技术高于科

学。

首先 ,从复杂程度上说 技术比科学要复杂得多。

科学研究往往是在绝对纯化的条件下进行的 ,绝对理

想化的模型是其研究对象。而技术的研究对象是庞大

的人工自然物 ,它必须把科学研究中被舍弃的因素一

一恢复起来 ,加以综合考虑。科学只探求必然联系 ,排

除偶然因素 ,而技术的设计、制造则必须综合地考虑偶

然因素 ,防患于未然。科学只追求真理价值 ,技术则追

求真、善、美、用 ,要综合考虑经济、社会和环境效益。

例如 ,建造一项大的水利工程 ,不仅包括蓄水防洪、农

田水利、发电航运、地质气候、生态环境等改造自然的

问题 ,而且还要考虑居民搬迁、文物保护、国防安全、投

资规模等经济社会问题。总之 ,技术活动的复杂性、艰

巨性是科学无法比拟的。

其次 ,从重要性上说 ,技术远比科学重要得多。人

类可以没有科学 ,却一刻不能没有技术。因为人存在

的根本方式是实践 ,实践活动的根本方式是技术。技

术实践是人类本己的和永恒的活动方式和存在形式。

离开了技术便没有了人的一切。从这种意义上说 ,正

如“劳动创造了人本身”一样 ,不是人创造了技术 ,而是

技术创造了人类。很显然 ,没有汽车 ,就不会有司机 ;

没有飞机 ,也就不会有飞行员。现代科学发展迅速 ,日

新月异 ,正在为人类的技术实践提供着越来越多的理

论根据。然而 ,不管科学理论多么发达 ,要使其真正发

挥作用 ,造福于人 ,仍然离不开技术。技术是科学理论

进入社会生活的现实桥梁。更为重要的是 ,理论变为

现实的道路并不是一帆风顺的 ,而是充满多种意想不

到的艰难曲折的。克服一个个艰难曲折的不是科学 ,

而是技术 ,是技术实践、技术经验、技术理性和技术精

神。质能关系式 E = MC2 表明 :质量与能量是等价的 ,

是可以相互转化的。这意味着 :物质本身就是能量。

由于物质的能量是很大的 ,所以 ,从理论上说能源危机

应该是不存在的。可是事实上 ,要把这种理论变为现

实 ,其间还有很长的路要走。从质能关系式的提出到

核电站的运行 (1905 - 1954) 整整经历了 50 年的技术

探索 ,而真正要做到在实践上利用热核聚变能 ,尚不知

道还需多长时间。科学与哲学早就告诉我们 ,物质世

界是统一的 ,一切事物都是相互转化的。也就是说 ,石

头与生物 ,空气与食物 ,机器与人 ⋯⋯在深层本质上是

没有区别的 ,只是分子排列组合不同而已 ! 如果具有

将它们自由转换的技术 ,那么 ,一切都是可以自由创造

的 ! 然而 ,要在现实中、在技术上做到这一点又谈何容
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易呀 ! 从理论上讲 ,没有做不到的事情 ,但从技术上

讲 ,每一项发明都是一个艰难曲折的过程。然而 ,理论

只有变成现实 ,才能发挥其真正作用 ,才能赐福于人。

否则 ,再先进的理论也是没有意义的。从生活实践的

观点看 ,理论的伟大与否、价值大小最终要体现在实践

应用上。正如恩格斯所指出的 :“仅仅知道大麦植株和

微积分属于否定的否定 ,既不能把大麦种好 ,也不能进

行微分和积分 ,正如仅仅知道靠弦的长短粗细来定音

的规律还不能演奏提琴一样。”[ 8 ] ( P182) 正因为如此 ,马

克思在现代哲学的开始处就要求“哲学家不仅要研究

如何认识世界 , 更重要的是要研究如何改造世

界”[ 9 ] ( P234) 。马克思强调指出 :“哲学家只是用不同的

方式解释世界 ,而问题在于改变世界。”[ 10 ] ( P19) 这也就

是技术可能世界所揭示出来的技术价值论的意义所

在。

再次 ,从影响力上说 ,技术比科学要直接得多、现

实得多 ,因此也严重得多。列宁曾经指出 :“实践高于

(理论的) 认识 ,因为实践不仅有普遍性的优点 ,并且有

直接的现实性的优点。”[ 11 ] ( P230) 正是直接现实性的特

点 ,使技术高于科学、优于科学。众所周知 ,三峡水利

工程该不该上马、核试验要不要进行、克隆人该不该问

世、人类基因该不该重组以创造出更加优秀的人种等

等 ,所有这些问题 ,仅仅限于理论的范围加以讨论 ,与

将其变成现实的技术实践 ,其后果和影响是不可同日

而语的。正因为这样 ,理论研究可以不设禁区 ,自由进

行 ,但技术实践却绝对不能 ,必须社会地审视 ,合理地

决策 ,慎重地从事。一旦决策并付诸实践 ,其影响就不

仅是直接的、巨大的、多重的和深远的 ,而且是无法挽

回的。技术实践因此必须有禁区、有次序、有计划、有

控制。

第四 ,从技术理性与科学理性的关系看 ,技术构造

并决定科学而不是相反。高亮华先生指出 :“技术同时

也是现代科学兴起和保证自然科学发展的科学理性。”

“技术理性是一种把自然设计成控制和组织的潜在工

具及材料的技术先验性 ,现代技术正是在这种技术的

先验性下发展起来的。不仅如此 ,现代自然科学也是

在这种技术的先验性下发展起来的。很明显 ,在现代

自然科学中 ,盛行着一种将自然体验成可演算和控制

的原材料的技术理性精神。现代自然科学描述自然时

将自然预先设定的方式 ,说明它是在技术理性所构成

的地平线上产生和展开的。”[ 12 ] ( P160 - 161) 技术不仅是人

与自然之间相互作用的手段和中介 ,而且也是人与自

然之间相互沟通和理解的理性前提和实验基础。

技术高于科学意味着 ,科学哲学转向技术哲学 ,实

践论走向技术论 ,实践唯物主义深化到技术唯物主义 ,

这是历史发展的必然 ,是我们这个时代的重大课题。

事实上 ,这个任务早在 100 多年前就被马克思提了出

来 ,但却远远没有完成。从技术发展的史实、现状和趋

势看 ,马克思所开创的实践唯物主义应该有一个大发

展 ,技术实践论应是其深化发展的方向 ,应成为我们时

代的“实践哲学”。

5 . 技术可能世界的发展表明 ,应该把对技术的规

划与研究放在重要的战略地位

技术发展史表明 ,技术实践活动不仅是人类存在

与发展的可靠根基 ,同时也是人类陷入危机的根源 ,是

直接决定人类命运的根本力量。现代技术的迅猛发展

尖锐而严肃地把哈姆雷特的那个老问题“to be or not

to be”又重新提了出来。技术到底如何发展 ? 向什么

方向发展 ? 如何控制技术的发展 ? 如何合理地发展技

术 ? 如何协调技术与人文的关系 ? 如何认识和处理技

术实践的双重效应等等。所有这些问题 ,都已经紧迫

地摆在了人类主体面前。在环境问题日趋严重、生态

问题已经出现、新的技术现实世界已经到来、新的技术

可能世界迅速酝酿的现代 ,做好对技术可能世界的预

先研究 ,合理而有效地实施技术的社会控制 ,理智并健

康地引导技术发展 ,适时而有序地协调技术与人文的

关系 ,已经是人类共同面临的重大课题。如此断言绝

非耸人听闻 ,而是技术发展的现实需要和人类长治久

安的长远需要。举一个例子作为说明。有报道说 ,美

国一位大学生提出了新的原子弹制造方案 ,专家审定

后认为 ,这套方案不仅切实可行 ,而且在原理、工艺、成

本等方面还优于 1945 年首批原子弹的制造。这件事

本身的真假暂且可以存疑 ,但从哲学的层面看 ,此事喻

意深远。它表明 ,技术的发展是一个不断更新换代的

历史必然过程。在今天看来是高精尖的先进技术 ,在

明天就会变化一项普遍的技术 ;在今天只能由国家才

能完成的技术 ,在明天可能一个企业、甚至一个个人就

可以完成。这意味着 ,从原子弹爆炸开始 ,技术与科学

的关系发生了根本变化 ,真正影响并决定人类命运的

首先不是科学而是技术。技术如果得不到有效控制 ,

其后果是不堪设想的。就此而言 ,从消极的意义上讲 ,

“技术又是人类走向地狱的高速公路”。因此 ,有效而

合理地控制技术已经成为摆在全人类面前的一项紧迫

而严肃的时代课题。从根本上看 ,完全可以说 ,技术的

发展意味着人类的发展 ,技术的未来就是人类的未来。

因此 ,每个国家以及整个人类都应该把对技术的规划

与研究放在重要的战略地位 ,提早警觉 ,从长计议 ,早

做谋划 ,共商对策 ,协同处置 ,合理发展。
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Possible World of Technology and Philosophical Thought of It

J U Nai - qi 　Xing Run - chuan

(1 . Depart ment of Social Science , PLA Information Enginee ring Unive rsit y , Zhengzhou ,450002 ,China ;

2 . Research Cente r for Philosop hy of Science and Technology in Shanxi Unive rsit y ,030006 ,China)

Abstract :The possible world of technology is a world of developing technology in t he fut ure ,which comes into be2
ing by socially synt hesizing and cons t ructing many possible technologies contained in t he p ractical world of tech2
nology. There are t hree basic forms of technological worlds , one comes out of t he technological realit y t hrough

logical inevitabilit y , anot he r is based on information technology , and t he t hird based on biologic t hchnology. It

makes clear for t he possible world of technology to develop t hat t he cont radictions between reductionis m and cre2
ative evolution are not absolute , vi r t ual technology opens t he window of subjects’cognitive mechanism , t he world

is one of t he obse rve r’s ow n , technology is supe rior to science , and so s t udy and layout of technology s hould be

paid at tention to fi rs tly and p ut it into a s t rategic position of s tat us in t he societ y .

Key words :t he possible world of technology , t hree basic forms of it , reflections
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