
人文社会科学哲学论纲

欧阳康

摘　要 　伴随着人文社会科学的兴起 , 近年来人文社会科学哲学作为当代哲学的重要分支而为学

界所关注 , 提升着人们对于人文社会科学研究活动及其运作方式的哲学自觉。本文立足于当代大哲学的

视野 , 探讨人文社会科学哲学的学科性质及其对象性基础 , 分析人文社会科学的结构与功能、进化与发

展、客观性和主体性、真理性和合理性、滞后性与超前性、意识形态性和非意识形态性 , 探讨人文社会

研究中的说明与理解、认知与评价、规范转换与学科际沟通 , 提出了一个比较完整系统的当代人文社会

科学哲学的研究体系。
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　　With the birth of humanities - social sciences , as a branch of philosophy , the philosophy of

humanities - social sciences is focused recent years. This brings up philosophical reflection on ac2
tivity and function of humanities - social sciences research. The paper explores discipline nature

and objective foundation of , analyzes the structure and the function , evolution and development ,

objectivity and subjectivity , truth and rationality , lag and leap , and ideology and non - ideology

of humanities - social sciences , and tries to develop a complete system of contemporary humani2
ties - social sciences.

　　作为一个相对独立的哲学分支学科 , 人文社会科

学哲学是在近代以来哲学学科的深度分化和整体性建

构的历史过程中形成和发展起来的。近代以来 , 伴随

着人类认识和实践的深度分化与高度综合 , 对于人文

社会现象的认识也不断地向着科学化的方向发展 , 形

成了具有复杂内部分工又相互协作的人文科学和社会

科学 , 建构起了具有复杂内部结构的大科学体系。正

是依托于实践与科学的分化与发展 , 当代哲学体系也

相应地不断发生着内部分化 , 形成了各具特点又彼此

相关的分支哲学学科群。人文社会科学哲学正是在这

个既分化又综合的过程中形成和发展起来的 , 构成了

现代意义上的科学哲学的内在组成部分 , 是当代大哲

学体系中的一个重要的分支哲学。

当代大科学体系中的人文社会科学

　　人文社会科学哲学是关于人文社会科学的哲学 ,

是对于人文社会科学及其研究中的一些前提性和根本

性问题的哲学探讨 , 人文社会科学哲学的产生 , 直接

地依托于人文社会科学。而人文社会科学在当代的凸

显 , 有其明显的社会和时代背景 , 这就是人类在社会

历史实践中的自觉性的不断提高和人类认识与自我认

识向着科学化方向的不断发展。

从历史的角度看 , 与对于自然的认识相伴随 , 对

人文社会现象的认识也有悠久的历史 , 并形成了具有
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相当规模和丰富内容的人文学科。然而这种认识却很

难说是一种科学。近代以来 , 对自然的认识逐渐向科

学化的方向发展 , 形成了具有严格性质、严整内容、

严密体系和特定方法的自然科学。自然科学的发展推

动了技术和生产的巨大发展 , 促进了人类实践的巨大

进步 , 也推动了社会组织和社会结构的深刻变化。这

既为人文社会认识的发展提供了对象性前提和强劲的

动力 , 也提供了极为有效的科学背景和方法论借鉴 ,

促使对人文社会现象的认识也向着科学化的方向发展。

19 世纪下半叶 , 尤其是 20 世纪以来 , 对人文社会现象

的认识借助于科学的力量迅速发展 , 形成了现代意义

上的社会科学 , 它包括经济学、社会学、政治学、法

学等。社会科学的发展不仅从新的角度推动了自然科

学的发展 , 也促进了传统的人文学科的发展 , 从而造

就了一种自然科学、人文科学与社会科学相互交织、

互相促进的动态发展格局 , 形成了人文科学、社会科

学与自然科学等多足鼎立的当代大科学体系。

当代大科学的发展既提出了一系列的科学问题 ,

也提出了一系列的哲学问题。

首先 , 从科学的角度看 , 它把“什么是科学”的

问题作为一个重要的元科学问题重新提了出来。过去

一谈到科学 , 指的就是自然科学。人文社会研究的科

学化发展也就是按照自然科学的标准和模式来发展 ,

自然科学意义上的客观性、准确性、定量性和可重复

性等是科学性的基本规定。那么 , 能否严格地按照自

然科学的标准来规定和要求人文科学和社会科学呢 ?

或者说 , 对于社会科学尤其是人文科学的研究是否应

当和能否按照自然科学的科学观来加以要求和对待呢 ?

这里显而易见的情况是 , 人文社会现象既与自然现象

有诸多相似之处 , 如客观性、动态性、历史性等 , 也

有许多与其非常不同的特点 , 如在很多方面具有不可

量化性、不可逆性、个别性和不可重复性等。相应地 ,

人文社会科学研究既与自然科学研究有许多相同之处 ,

也必然有许多不同的地方。在这种情况下 , 如果说人

文社会研究根本不是科学 , 则既不符合人文科学和社

会科学长期发展的历史和现状 , 也完全封闭和堵塞了

人文社会科学进一步发展的可能前景和途径 ; 如果说

人文社会科学研究是科学 , 则它们又客观上存在着许

多与自然科学不同的特点 , 由此便要么需要对科学的

定义重新加以界定 , 将其作必要的调整和放大 , 要么

便是既承认人文科学、社会科学是科学 , 又承认作为

科学的人文科学和社会科学有自己的学科特点 , 并对

这种特点做进一步的深入探讨。很明显 , 这里实际上

涉及到科学的规定性和科学的划界问题。我们知道 ,

“科学是什么”的问题是科学发展中的元问题。对于这

类元科学问题的探讨本质上不再是一个科学问题 , 而

是一个哲学问题 , 或者说至少是一个科学哲学的问题。

罗素曾经指出 , 当我们提出和回答“科学是什么”之

类的问题的时候 , 我们所提出和回答的都不再是一种

单纯的科学问题 , 而是一种哲学问题 , 或者说是一种

关于科学的哲学问题。相应地 , 对“科学是什么”这

样的问题本身也不可能由科学本身来回答 , 而只能从

更高的层次即哲学或科学哲学的高度来回答。在这种

意义上 , 当代大科学的发展使对于科学的哲学探讨变

得更加明显和突出。

其次 , 当代科学的发展不仅涉及到如何区分科学

与非科学的问题 , 还涉及到如何划分科学的不同分支 ,

例如人文科学、社会科学和自然科学 , 以及如何看待

这不同分支学科之间的关系问题。相对而言 , 自然科

学与人文科学、社会科学之间的区别更加明显一些 ,

而人文科学与社会科学之间的关系则更加复杂 , 在不

同的国家和地区有不同的看法。在有的国家 , 例如中

国和美国 , 有的人比较注意区分人文科学与社会科学 ,

而在一些国家则不太注意其区别。例如 , 在英国 , 一

般不用人文科学 , 而是将其归并于社会科学。在德国 ,

则将研究人文社会现象的学科统归为精神科学。那么 ,

究竟应当怎样看待人文科学与社会科学的关系呢 ? 是

否应当在建构自然科学哲学的同时 , 分别建构起与之

相应的人文科学哲学和社会科学哲学呢 ? 这里既涉及

到对于科学哲学的内部划界问题 , 也涉及到对人文科

学和社会科学的关系的看法。在我们看来 , 严格来说 ,

人文现象与社会现象还是有一定区别的 , 前者强调人

的个性、主观、心理、文化、生活等特殊方面 , 后者

强调人的社会性、关系性、组织性、协作性等共性方

面。相应地 , 人文科学与社会科学之间无论在关注的

重点和所侧重的方面也都有所不同。但就其与自然现

象的差别而言 , 人文现象与社会现象之间的差别又是
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次级的 , 不那么显要的。尤其是随着人类文化的发展 ,

个人与社会之间越来越不可分离地交织在一起 , 个人

既是社会生活的不可或缺的基础 , 成为社会的内在有

机组成部分 , 又对社会整体具有越来越大的依赖性 ;

另一方面 , 社会组织的发展越来越依托于个体 , 并以

个体的生存和发展为自己的目标。与之相应 , 传统的

人文科学在现代科学的影响下逐渐向着科学化的方向

发展 , 社会科学中的人文因素也不断地得到强化 , 这

就使人文科学与社会科学之间的距离不断缩小 , 使得

我们能够暂时舍弃人文现象与社会现象之间的差别 ,

而以自然科学为参照系 , 来探讨那些为人文科学和社

会科学所共有而又与自然科学相区别的哲学问题 , 并

将这种学问叫做人文社会科学哲学。人文社会科学哲

学 , 强调人文科学和社会科学的内在统一性 , 并努力

贯彻一种对于人文科学和社会科学的统一理解方式。

人文社会科学哲学的基本规定

　　人文社会科学哲学是关于人文社会科学的本质、

特点、规律、方法等问题的哲学探索 , 它以人文社会

科学的活动及其结果为对象 , 舍弃人文科学和社会科

学内部各具体学科之间的差异和区别 , 在与自然科学

的参照与比较之下 , 就人文社会科学是否、能否和何

以成为科学等基础性和前提性问题进行探索 , 为人文

社会科学研究提供哲学方法论指导 , 其任务在于以哲

学方式规范人文社会科学研究的活动方式与方法 , 促

进人文社会科学的全面健康发展。

正如自然科学哲学的研究对象有别于自然哲学的

研究对象一样 , 就其对象而言 , 人文社会科学哲学的

研究对象也有别于人文哲学和社会哲学。我们知道 ,

自然哲学以自然现象为对象 , 对自然现象进行哲学研

究 , 是关于自然的哲学。自然科学哲学则以自然科学

家们研究自然现象的科学活动及其结果和方法等为对

象 , 把握自然科学研究的普遍过程和内在规律。相应

地 , 人文哲学或者说人的哲学以人或人文现象为对象 ,

是对于人的生存、活动、本质、价值、意义、个性、

理性、情感、意志、发展和追求等的哲学研究 , 是关

于人和人文现象的哲学。社会哲学是对于个人与社会

关系、社会组织、社会结构、社会活动、社会发展、

社会系统、社会进步等的哲学研究 , 是关于社会的哲

学。相对而言 , 人文科学哲学和社会科学哲学则以人

文科学和社会科学的研究活动及其结果与方法为对象 ,

揭示人文社会科学研究在活动的过程、方式、方法和

结果等方面区别于自然科学研究的特点。

在同等的层次上 , 人文社会科学哲学直接地对应

于自然科学哲学 , 可以看作是广义的科学哲学的一个

分支。正如狭义的科学仅指自然科学一样 , 原来的科

学哲学仅指自然科学哲学 , 这既不符合当代科学发展

的实际状况 , 也不符合科学哲学的当代发展。正如只

有在人文科学、社会科学、自然科学的统一中才能把

握当代大科学一样 , 我们也只有在人文社会科学哲学

与自然科学哲学的统一性和相关性中才能全面地把握

科学哲学。

从社会认识论的角度来看 , 人文社会科学研究活

动本质上是人类在科学层面上的自我认识。我们认为 ,

以人文社会现象为对象的认识实际上是人类自我认识

的实现形式 , 这种自我认识大体上可以分为三个具体

层面 : 其一 , 日常的社会心理层面 , 这主要存在于大

众的日常生活中 , 是生活在社会中的人们对于自己周

围的社会现象的直接观察和感受 , 由此而形成种种社

会心理和社会观念 ; 其二 , 阐释的社会理论层面 , 这

主要存在于人文社会科学家的专门的科学和学术研究

活动之中 , 是人文社会科学家们对于人文社会现象的

系统研究和深层探索 , 由此而形成各种人文社会科学

理论与学说 ; 其三 , 决策的社会规划层面 , 这主要存

在于社会活动家们的理论与实践中 , 包含着他们对于

社会发展模式的选择与具体社会政策的制定 , 并直接

影响着社会的变革与发展。[1 ]这三个层面的自我认识

都既向已逝的历史方向回溯 , 又向未来延展 , 并在历

史与未来的张力中指向现实 ; 它们既各有其对象、特

点和功能 , 又相互交织和彼此关照 , 并在各种具体方

面不断展开 , 使人类自我认识形成一个全时空的立体

网状系统 , 保证着人类在实践中的自觉性和行动中的

合理有效性。在人类的自我认识体系中 , 人文社会科

学作为一种专门化和科学化的认识活动 , 有其特殊的

作用和功能 , 这就是提升人类自我认识的理论化、系

统化和科学化的水平。
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就其性质而言 , 人文社会科学哲学是一门高层次

的关于反思的哲学。反思 , 又叫后思。黑格尔曾经说

过 ,“反思以思想的本身为内容 , 力求思想自觉其为思

想”[2 ] 。人文社会科学是人们在科学理论层面上对社

会的认识 , 以及社会通过这种认识而在科学理论层面

上进行的自我认识 , 因此在本质上是一种反思性认识。

而人文社会科学哲学作为对于这种反思性认识的哲学

认识 , 本质上是对反思的反思 , 它以在科学理论层面

上进行着的社会认识和自我认识为对象 , 是对人文社

会科学的哲学反思。

当代人文社会科学哲学的主要问题

　　当代人文社会科学哲学的重要问题主要来自两个

基本方面 , 一是当代人文社会科学是对人文社会科学

研究和发展中的一些根本性和前提性问题的哲学追问

和回答 , 一是当代西方人文社会科学哲学研究所特别

关注和重视的一些重大问题和重大争论。对于这些问

题 , 我们应该立足于马克思主义哲学关于人文社会科

学的基本思路和方法来对其加以研究和探讨 , 以做出

具有时代意义的回答。

1. 人文社会科学的性质和对象。人文社会科学的

性质和特点在很大成分上是由对象的特点所造成的。

当代西方人文社会科学哲学研究中的几乎所有争论都

根据于或根源于对人类社会现象的理解和解释。因此 ,

对人文社会科学学科性质和对象的分析是人文社会科

学研究的重要的前提性问题。我们从科学与非科学、

人文社会科学与自然科学、人文科学与社会科学、人

文社会科学的内部区分等不同层次 , 对人文社会科学

进行学科定位。人文社会科学的研究对象非常复杂 ,

涉及到以下复杂关系 : 人与社会 , 个人与人类 , 社会

历史活动中的规律性与目的性、决定性与选择性、必

然性与随机性、受动性与意志自由 , 人在活动中的愿

望与条件、目的与结果、理想与现实、预见与反馈、

因果关系与偶然突变、预言自适应与社会测不准 , 行

动规律、心理规律与社会规律 , 意志自由与道德责任

等 ; 涉及对自然 —人 —社会及其相互关系的现实形态

及其当代理解。我们认为 , 应当借助多种参照系来把

握人文社会科学的研究对象的特点 , 把它们看作是自

为性和异质性的统一、价值性与事实性的统一、研究

主体与研究客体的内在相关性的统一。这些特点都对

人文社会科学研究发生着不可忽视的影响。与自然科

学相比 , 人文社会科学有自己的许多学科特点 , 例如 ,

个体性与整体性的统一 , 实证性、说明性与理解性、

体验性的统一 , 批判性与建构性、创新性的统一 , 真

理性与可错性的统一 , 价值中立性和非中立性的统一

等。

2. 人文社会科学的结构与功能。对人文社会科学

的结构可以从理论结构、学科结构和社会结构等不同

方面来加以考察。人文社会科学的理论结构指构成人

文社会科学体系的知识元素的相对稳定的联系方式 ,

它是人文社会科学的内在逻辑的集中表现。这种知识

元素主要有概念、变量、陈述、格式等 , 它们的不同

有机组合构成了人文社会科学的不同理论结构。人文

社会科学的学科结构可以从横向和纵向两个方面来考

察。横向的指人文社会科学中的各种具体的不同分支

学科及其相互关系 , 纵向的则包含着元科学层面、部

门科学层面和应用科学层面。人文社会科学的社会结

构主要指人文社会科学的研究机制和管理体制 , 其中

包含着专门研究机构、高等院校和民间研究团体等不

同社会组织形式。人文社会科学研究的社会功能主要

有以下方面 : 社会描述和说明功能 ; 社会理解功能 ;

社会反思功能 ; 社会预见功能 ; 社会批判功能 ; 社会

创新功能等。人文社会科学的功能有许多特点 , 例如

实践催化性、更强的主体依赖性、差异性和变动性、

社会预言的自适应性等。人文社会科学的积极社会功

能只有借助于一定的主体、理论和环境条件才能更好

地发挥出来 , 不断地优化。

3. 人文社会科学的进化与发展。人文社会科学哲

学既以促进人文社会科学的进步与发展为己任 , 就不

能不特别地关注其进步与发展问题。人文社会科学在

社会生活中的地位和作用 , 决定了人文社会科学的进

步与发展对社会文明的变革与进步的特殊作用。马克

思主义认为 , 科学技术是第一生产力 , 这里的科学技

术 , 当然包括人文社会科学和社会变革技术。与社会

变革一样 , 人文社会科学的变革也有常规发展与科学

革命之分。人文社会科学的变革是在双重批判和双重
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建构中得到实现的。一方面 , 科学地批判已有的社会

理论 , 另一方面 , 科学地批判社会现实 ; 一方面 , 在

发展了的社会实践基础上从事理论批判 , 另一方面 ,

依据更新了的理论从事实践批判 ; 一方面 , 观念地建

构更加合理美好的人文社会科学理论 , 另一方面 , 观

念地建构更加科学合理的人文社会蓝图 ; 一方面 , 依

据新的人文社会科学理论去建构更加美好理想的社会 ,

另一方面 , 依据发展了的社会现实去发展人文社会科

学理论。正是在这种观念与现实、批判与建构、观念

的批判与实践的批判、观念的建构与实践的建构的交

互作用中 , 人类社会文明得以发展 , 人文社会科学得

以进步。

4. 人文社会科学家与人文社会科学共同体。人文

社会科学家是人文社会科学研究的主体 , 离开了人文

社会科学家的积极的和创造性的探索与研究活动 , 人

文社会科学研究就不可能。人文社会科学研究直接是

以科学家个体为单位来进行的。人文社会科学家的个

人素质在很大程度上决定着人文社会科学的研究水平。

人文社会科学家的个人素质包括以下方面 : 其一 , 优

秀的思想品质 , 如探索人文社会奥秘的求知欲望、实

事求是的严谨学风、自由竞争的宽容品质、互助合作

的团队精神、敬业献身的使命感等 ; 其二 , 独立的主

体意识 , 如自决意识、自主意识、自控意识、批判怀

疑意识、责任意识、个性意识等 ; 其三 , 良好的能力

素质 , 包括创造性的思维能力、强大的知识力、丰富

的情感意志力等。人文社会科学研究不仅是一种个体

性行为 , 也是一种群体性和集团性行为。人文社会科

学共同体就是人文社会科学研究的群体性和集团性存

在方式 , 它们由一定的共有和共享的范式组成 , 要求

共同体的成员拥有共同的学科观和方法论 , 共同的基

本理论假设、基本理论原理和基本理论观点 , 共同的

研究方向、研究领域和理论主题 , 并在内部从事比较

充分的作业交流 , 具有较强的韧性和相对稳定性。人

文社会科学共同体是按照需要原则、目标原则、能级

原则、适应原则等组合起来的 , 并依据研究对象的具

体不同而采取不同的组合方式 , 有其一定的专业、职

能和层次结构。

5. 人文社会科学研究中的客观性和主观性问题。

客观性和主观性问题是认识论的基本问题 , 也是人文

社会科学研究中的一个基本问题。一般说来 , 主观性

和客观性都是描述主体意识特征的范畴。主观性指主

体意识依赖于主体的生理心理特性和语言符号形式方

面 , 客观性则指主体意识依赖于相应客体的对象性内

容方面。正是主体意识具有对于客体内容的依赖性 ,

它才可以借助于一定的检验方式从与对象性内容的符

合、一致关系中得到客观性的检验 , 并由此而得到真

理性的说明。客观性是科学之为科学的最基本要求之

一。然而在人文社会科学研究中 , 客观性的追求却显

得格外困难。其一 , 人文社会生活中所蕴含的大量的

心理、情感、意识等方面的因素深藏于人们的心灵内

部 , 不太可能纯客观地得到反映和再现 , 需要深层的

理解和沟通 ; 其二 , 社会认识和交往中存在着人们之

间互为主客体的情况 , 假象和人为遮蔽常常妨碍客观

性的认识和理解 ; 其三 , 人文社会科学试验中存在着

独特的 Resenthel 效应 , 即试验的愿望影响试验的结果 ;

其四 , 社会观念与社会现实内在交织 , 常常造成观念

对现实的扰动 , 等等。在这种情况下 , 如何对人文社

会科学研究中的主观性和客观性问题做出更有说服力

的说明 , 尤显重要。

6. 人文社会科学的真理性和合理性。追求真理是

科学研究的永恒理想 , 也应当成为人文社会科学研究

的基本目标。人文社会现象的复杂性 , 尤其是其中的

价值因素和评价因素等 , 决定了人文社会科学研究中

的真理性与自然科学中的真理性既在本质上一致 , 又

有自己的特点。当代西方人文社会科学哲学中科学主

义与人文主义的争论 , 在很大程度上是围绕着真理性

与合理性的关系来展开的。我们认为 , 坚持人文社会

科学研究的真理性目标对于人文社会科学发展具有极

为重要的方向性意义。相比较而言 , 从总体上看 , 我

们认为 , 人文社会科学研究中的真理性具有如下特点 :

经验性、具体性、理解性、反思性、批判性、实践性。

合理性问题是当代哲学的核心问题之一。合理性是个

评价概念 , 它既与理性相关联 , 又与非理性和反理性

相对应 , 需要在与它们的比较中得到澄清和研究。对

合理性的研究 , 从定性方面来看包含着合理性假设、

合理性类型、合理性基础、合理性的相对性等一系列
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问题。[3 ]从定量方面来看 , 则包含着合理度及其检测

标准和检测尺度等一系列问题。在定性与定量的统一

中深化合理性问题的研究 , 是推进人文社会科学哲学

研究的重要方面。

7. 人文社会科学的滞后性和超前性。滞后性指人

文社会科学研究在时间上落后于人文社会现象的实际

发生。在这里 , 滞后和超前并不是一对价值评价概念 ,

也不是对于人文社会科学研究本身的一种否定或肯定 ,

而是一种描述 , 是对于人文社会科学研究的时间特性

的一种概括。它有其产生和存在的必然性和必要性。

从社会认识的角度看 , 人作为认识者对认识客体 ———

人文社会事件及其过程的认知与把握 , 明显地带有

“事后思维”的性质和特征。之所以如此 , 其直接原

因 , 在于人文社会科学研究所面临的特殊对象的复杂

性和过程性 , 人们只有在一定的社会实践活动之后 ,

或者在某一历史过程较充分地展开之后 , 才能对已经

历的过程与已形成的结果进行反观和反思 , 并对其真

正地加以认识及把握。如果说滞后性是由于人文社会

历史作为一个过程而对社会认识的客观要求 , 则超前

性在很大程度上是人们的一种自觉的和创造性的探索

活动。人文社会科学的超前性 , 可以理解为根据社会

发展规律 , 对社会生活领域内正在发生或尚未发生的

各种现象予以前瞻性分析、预测乃至探索描述 , 通过

对影响社会生活的某些潜在因素的揭示和把握 , 进而

勾画出其基本的运行轨迹及其发展模式的一种活动形

式。这种超前 , 从对象上看 , 就是超前于社会的现实 ,

提前指向社会的未来。而未来乃是指那些迄今为止尚

未出现、尚未发生或尚未存在的社会现象 ; 从时间上

看 , 乃是人类认识的一种顺时间方向的运动过程 , 它

力求使思想的运动速度超越当下的时空界域 , 走在社

会进化的实际进程前面 , 在观念中预先构想社会在未

来某一时段上的可能状态 ; 从范围上看 , 既可以是社

会生活的各个具体的领域、层次或方面 , 也可以是未

来整个社会的基本框架、基本结构 ; 从性质上看 , 这

种超前应当是全面的、总体性的 , 但不可能也不应该

是非常详尽的和具体的。因此 , 超前性研究一般具有

预测性、创造性、探索性和规范性特征。人文社会科

学的滞后性和超前性在现实的基础上相互转换并在人

类实践的历史过程中不断地得到统一。

8. 人文社会科学研究中的说明与理解。这是当代

西方人文社会科学哲学中科学主义与人文主义争论的

重要问题之一。科学主义主张社会科学应当也可以像

自然科学一样客观地描述和说明对象。人文主义则认

为人文社会科学研究不能是描述性的和说明性的 , 而

只能是理解和解释 , 是理解基础上的解释和解释基础

上的理解。在我们看来 , 说明和理解之间并不是完全

对立、水火不容的 , 而是可以相互补充的。这里问题

的关键是要自觉地立足于人文社会现象的复杂性和多

样性。复杂的多样的人文社会现象不可能用单一的方

法加以把握 , 而需要多种多样方法的综合性运用。我

们认为 , 人文社会科学研究既应当是实证性的也应当

是规范性的 , 既应重视文本的制约作用 , 又应注意解

释和理解的相对性、个体性 , 努力建构科学合理的解

释模型 , 以特殊有效的方式合理地进入和走出社会理

解中的解释学循环。

9. 人文社会科学的认知与评价。社会事实区别于

自然事实的最重要之点在于它同时也是价值事实。任

何社会行为和社会事件都有一定的价值规定性和指向

性 , 因此 , 对社会事实的认识同时也包含对其价值事

实的认识 , 对社会现象的理解同时也就是对社会价值

的评价。不仅如此 , 社会价值事实还有一个重要特点 ,

即价值非中立性。各种社会活动都有一定的价值指向

性 , 其结果均服从于和服务于一定价值主体的需要。

在存在着利益差别的个体、群体、民族和国家之间 ,

这种价值非中立性和价值指向性还常常造成价值取向

与价值观念的冲突。一定主体价值的实现甚至以牺牲

他人的价值为条件和代价。这种社会价值事实的内部

冲突不仅作为一种对象性事实而影响到对其的认识与

评价 , 还直接影响到作为社会成员的人文社会科学研

究主体 , 对其认识活动和评价活动及其结果造成干扰

和影响。这也从另一个侧面妨碍着人文社会科学研究

的客观性和评价的公正性。因此 , 我们尤需加强对于

人文社会科学中价值事实和价值评价问题的研究 , 以

为建立更加科学合理的价值评价指标体系提供价值论

和方法论指导。

10. 人文社会科学的意识形态性和非意识形态性。
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意识形态是社会意识的内在组成部分 , 是社会意识中

反映社会经济基础和阶级矛盾与阶级斗争的部分 , 是

阶级社会中阶级矛盾与阶级冲突的重要观念存在和表

现形式。在阶级社会中 , 意识形态的对立与冲突既根

源于又表现着社会的阶级矛盾和阶级冲突 , 是阶级斗

争的重要形式。一般说来 , 在社会生活中占统治地位

的阶级的意识形态是社会的主导性意识形态。主导意

识形态是阶级社会中统治阶级统一社会意志和实施社

会调控的重要思想和观念武器 , 对于社会的政治管理

与社会控制具有重要的作用。意识形态性是阶级社会

中社会意识的重要特点 , 也是阶级社会中人文社会科

学研究的重要特性。在阶级社会中 , 意识形态性从根

本上说就是价值导向性、阶级性、政治性、党性等。

非意识形态性就是价值中立性、非政治性、非导向性

等。在以剥削阶级为主导的社会里 , 意识形态受到剥

削阶级的阶级利益的直接控制和影响 , 具有相当的虚

假性、欺骗性、强制性等 , 并对人文社会科学研究发

生着各种复杂的影响 , 尤其是妨碍着人文社会科学的

客观性、真理性和科学性。在无产阶级为主导的社会

里 , 由于无产阶级的阶级利益与全体劳苦大众的根本

利益是完全一致的 , 因此坚持无产阶级的意识形态 ,

即马克思主义和社会主义 , 与坚持和发展人文社会科

学的客观性、真理性和科学性从根本上说是一致的。

当然 , 人文社会科学的不同具体学科与意识形态之间

的关系的密切程度也有所不同。一般说来 , 政治学、

社会学、法学等的意识形态性相对较强 , 而文学、艺

术、语言等则相对较弱。人文社会科学研究应当根据

自己的特点 , 处理好客观性、真理性、科学性与阶级

性、政治性、意识形态性的关系 , 在二者之间保持适

当的和合理的张力。这里应该指出 , 在存在阶级和阶

级冲突的条件下 , 尤其是东西方之间 , 社会主义与资

本主义、马克思主义与反马克思主义之间存在尖锐意

识形态冲突的情况下 , 有的人提出种种淡化意识形态

的主张 , 搞非意识形态化 , 其实质就是要用他们的意

识形态来取代马克思主义和社会主义的意识形态 , 取

消马克思主义对于人文社会科学研究的指导作用。这

是我们所不能同意 , 而且必须加以反对和警惕的。

11. 人文社会科学的规范转换与学科际沟通。开

展人文社会科学哲学的研究是为了促进人文社会科学

的健康有效发展 , 而人文社会科学的重要社会功能是

促进人类社会的健康协调发展。因此 , 人文社会科学

不仅应当是描述性的 , 而且应当是规范性的。它们不

仅要尽可能客观真实地揭示人文社会运动的历史和现

实及其规律性是什么 , 还要尽可能准确合理地发掘和

展示其价值和意义怎么样 , 并在此基础上对社会发展

的未来应如何做出具体的规划和预设。相应地 , 合理

地以观念方式建构合理社会以规范现实行为成为人文

社会科学的重要任务 , 也当然地成为人文社会科学哲

学研究的重要内容。[4 ]当代人文社会科学是由若干方

面具体的人文社会科学学科组成的 , 这各方面的具体

学科又可分出许多层次的亚学科、子学科、分支学科

等。各方面各层次的具体学科都有其特殊性质、对象、

任务、特点、功能 , 从而在当代大科学体系中占有自

己的特殊地位。而这各学科之间 , 又必然存在着相互

沟通和内在协调的问题 , 因此 , 学科际沟通也成为人

文社会科学哲学研究中不可忽视的重要问题。

12. 人文社会科学成果的评价与检验。人文社会

科学成果有多种具体形式 , 但它们都必须是通过一定

方式、方法的科学研究活动而取得 , 并包含有一定价

值的前人不曾有过或尚不明确、尚未发掘的新材料、

新观点、新思想、新方法和新理论等。它们具有一定

的价值特点 , 是事实与价值、认知与评价相互交织和

统一的成果 , 是阶级性与非阶级性、个性化与公用性、

定性价值与定量价值、潜在价值与现实价值的统一 ,

存在着价值多样性和协同性的并存与共振 , 具有同社

会实际状况的对应性与不完全对应性的特点。人文社

会科学成果评价的实质是一个对人文社会科学成果的

科学创造性和学术水平 , 主要包括真理性与合理性、

成熟性与先进性、可靠性与有效性、经验基础与理论

基础、逻辑的严密性与完备性、研究难度与复杂程度、

科学和方法论意义、学术贡献和社会效益等方面的再

认识和再认定过程。就其实质而言 , 对人文社会科学

的成果评价实际上是人的自我评价的一种实现形式。

这里直接评价的是人文社会科学成果 , 实际上是人对

于自身的科学认识能力及其水平的一种自我认识和自

我评价。要评价就要有一定的评价标准。所谓评价标

69

《江海学刊》2001 年第 4 期



准 , 就是以评价主体的内在需要和利益为基础 , 受主

体的情感、愿望、意志、兴趣的影响而产生的主体对

于自身的内在尺度的一种自我意识。对于真、善、美

的统一追求是人的内在本性 , 相应地 , 真理性认识、

价值性评价和审美性追求 , 既作为人们满足自身认知

需要的内在驱动力又作为实现自身价值的目标体系而

成为人文社会科学主体实现对客体的全面的掌握的基

本内容和三个基本向度。人文社会科学成果及其评价

是否正确、合理 , 在多大程度上正确合理 , 还有赖于

社会实践的具体检验。对人文社会科学成果的检验无

疑是对其评价的继续 , 或者说是一种实践性评价。社

会实践活动使主观见之于客观。它既是一定的人文社

会科学成果指导实践活动展开的过程 , 又是实践活动

检验人文社会科学成果的过程。当然 , 由于人文社会

科学成果与实践检验活动之间存在着抽象性与具体性

的深刻矛盾 , 人文社会科学成果的检验受客观条件和

主观能动性的双重制约 , 人文社会科学成果检验存在

实践结果与理论预测的偏差等 , 对人文社会科学成果

的检验显然就要比自然科学成果的检验复杂得多、困

难得多。因此 , 要重视逻辑推理和思想实验在人文社

会科学成果检验系统中的作用 , 注意运用多种方法综

合性地对人文社会科学成果进行检验。
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《宋书》校议 (二十)
丁福林

《卷二十四·天文志二》

永和五年⋯⋯十月 , 月犯　。占曰 : “朝廷有忧 , 军

将死。” (中华书局 1974 年 10 月版点校本 , 第 713 页)

按 : “占曰”云云 , 《晋书·天文志下》作“占曰 : ‘胡有

忧 , 将军死。’”与上载相去甚远。今考本书卷二十三 , 《天文

志一》载魏正始元年有“十月　寅 , 月又犯　北头第四星 , 占

曰 : ‘犯　 , 胡不安’”事 , 并记敦煌太守王延于次年斩鲜卑阿

妙儿等事 ; 同卷又载晋成帝咸康八年“八月 , 月犯　 , 占曰 :

‘胡不安’”事 , 并记石虎废石弘自立 , 幽杀石弘等事。可见此

星变之应实在胡而不在晋 (朝廷) 也。按之下文记是年“十一

月 , 冉闵杀石遵 , 又尽杀胡十余万人 , 于是中土大乱”, 乃其

证也。则此“朝延”乃“胡”之误 ; 而“军将”则又为“将

军”这倒误 ,《晋志》是也。

《卷二十九·符瑞志下》

晋武帝太康三年六月 , 嘉瓜异体同蒂 , 生河南洛阳辅

国大将军王浚园。(同上书 , 第 834 页)

按 : 下条载“晋武帝太康元年十二月戊子 , 嘉瓠生宁

州”事 , 则此二条所记先后倒置 , 非本书体例 , 二者恐有

讹误。今考之《晋书·王浚传》, 记王浚平吴后拜辅国大将

军 , 时人以其功高报轾 , 乃上表为之讼屈 , 遂迁为镇军大

将军。《通鉴》卷八十一即记王浚太康元年五月拜辅国大

将军后 , 博士秦秀等为之讼屈并迁镇军大将军事 ; 万斯同

《晋将相大臣年表》则记王浚迁镇军大将军在太康二年。

见王浚于太康三年必已改任镇军矣 , 亦即此云太康三年六

月嘉瓜生辅国大将军王浚园者必误。颇疑嘉瓜事乃在太康

元年六月 , 故载于下条元年十二月嘉瓠生宁州事前 , 时王

浚尚在辅国任也。
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