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　　摘要 :“隐含知识”是达米特在说明其意义理论时提出的一个重要概念 ,这一概念阐述了言语者与意义理论之间

的认知关系 ,集中地体现了达米特意义理论的基本观点和一般特征 ,因此 ,可以把“隐含知识”概念概括为意义理论

的解释性概念 ,科学地审视隐含知识的内涵对我们深入理解达米特的意义理论具有重要的价值和意义。
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　　英国语言哲学家达米特提出的“意义理论”在本

质上是一种知识理论 ,它“不但要陈述言语者知道了

什么 ,而且要表明这种知识在于什么”〔1 ,p70〕。因此 ,

从言语知识的内容及其显示的层面上分析意义理论

的一般形态就显得尤为必要。理解的意义在理论形

式上表现为一套意义规则和命题系统 ,它们构成了

言语者的知识对象。而言语者与意义理论之间在形

式上存在着特定的认知关系 ,归属给言语者的隐含知

识 (implicit knowledge)正是这种关系的集中体现。

1 　理解的意义理论 :意义的理解维度

当代语言哲学家达米特提出了与传统的意义理

论完全不同的主张。他强调在阐述意义理论时 ,首

先要弄清这一问题 ,即“一个语句的意义在于它的真

值条件这种说法的确切含义”,或者说一个句子的意

义是否就在于它的真值条件。

( 1)对真值条件意义论的批判 　语言学转向以

来 ,大多数哲学家都坚持语言的意义来源于语言的

所指 ,即真值条件的意义论。在达米特看来 ,真值条

件的意义理论并不确切 ,原因在于它坚持逻辑上的

二值原则。它认为 ,一个命题是真的当且仅当在经

验背后有客观的实体与之对应 ,确切地说 ,句子为真

时所映射的具体事物、事件或事实即是该句子意义

的载体和根据。

对真值条件的意义论来说 ,句子意义与句子真

值是等价的 ,句子的意义在形式上表现为句中陈述

的对象。因而 ,达米特指出 ,这一视野下的意义在本

质上是客观的、独立的、无归属的 ;同时 ,对应于真值

条件的 T - 语句 (语句“‘S 为真’当且仅当条件

‘P’”)形式给出的意义对言语者来说是无价值的。

因为从语义学的层面讲 ,一个言语者在不知道这种

双重条件句左端或右端句子意义时就可以知道它为

真。所以 ,真值条件的意义论不过是以句子自身来

说明其真值的典型做法 ,这在本质上不失为一种循

环式的意义论。因此 ,这一理论没有真正表明 :当言

语者知道一个句子的意义时他们到底知道了些什

么 ,即没有显示归属给言语者的知识的性质及内容。

从语用的角度讲 ,意义是任意的、意向的。达米特以

此为依据 ,主张不能仅从真值条件的角度去看待语

句的意义。通常情况下 ,无真值的句子也有其特定

的意义 ;其次 ,他认为从意义的构成上看 ,意义是复

杂的、多重的 ,它包含着作为核心的“指称理论”、边

沿的“涵义理论”以及附着的“力量理论”。在具体的

语用中 ,言语者往往表现出比这种形式更多的语言

知识。所以 ,对句子的意义采取真值条件式的说明

并不确切。这样 ,阐述“言语者在理解他们的语言表

述时他们知道了什么”的标准就不能只停留在对语

句真值条件的陈述上。

( 2)意义的理解定位 　达米特的上述主张表明

对意义的哲学说明应当重新定位 ,有必要在另一种

更趋合理的层面上给出意义的一般说明。他强调 ,

语句的意义是相对于我们的语言知识而言的 ;言语

者“知道一个句子为真”与“知道命题由句子表述”是

两种不同的情形。具体地讲 , ①“知道句子 S 为真”

与②“知道句子 S 表达了命题‘S 为真’的内容”在本

质上不等价。相比于 ①,情形 ②在内容上更能说明

言语者对语句意义的掌握 ,因为它突破了真值条件

决定意义的一维性 ,强调意义与对真值条件的理解
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密切相关。

言语者真正地知道命题由句子表达这一情形对

达米特来说将会更有意义 ,因为从语用的层面看 ,知

道命题可以由句子表达这一点表明 : ①语义是一个

基本的、具有包容性的概念 ,它比语句的真值更基

础 ; ②意义决定真值。相对而言 ,意义更具有逻辑上

的先在性 ; ③意义与我们的意指、意向密切联系 ,句

子意义的形成有赖于我们意向的扩张 ; ④意义是解

释的相关物 ,一个语句的意义是在对它进行解释时

被表述出来的 ;而解释离不开理解 ,一个表达式的意

义是我们在理解的层面上赋予的 ; ⑤言语者的理解

给一个句子的意义提供了边际 ,意义只能在理解的

语境下产生 ,言语者理解一个陈述便是知道它的意

义。这样一来 ,在原则上 ,一个陈述的意义与我们知

道这个陈述的意义就可以被等同起来。换句话 ,可

以把一个句子的意义与我们对这个句子的理解当成

是一回事。达米特的上述区分着重是为了修正真值

条件的意义概念 ,从而有利于把意义定位在理解的

层面上 ,进而明确了自己所主张的意义内涵 ,具体地

讲 ,就是主张把意义看成是对句子真值条件的理解 ,

凸显出主体在意义形成过程中的参与性和决定性 ,

赋予意义以归属的特征。他指出“意义理论是关于

理解的理论 ,意义理论必须表明当一个人知道语言

时他知道了什么”〔2〕。

“知道了一个句子的真值条件”对回答“当言语

者知道一种语言时 ,他们知道了什么”这一问题至关

重要。首先 ,这一视角使我们不再局限于真值条件

本身 ,而是转到对真值条件的理解上 ,意义的理解规

约使得意义与语言学之间具有了缜密的关联。其

次 ,知道一个句子的真值条件显然是关于知识的问

题 ,因为理解与言语者的知识是紧密地联结在一起

的 ,可以说 ,理解在原则上具有指涉知识的特征。这

样一来 ,理解的意义理论在本质上就成了一种知识

论 ,它着重要表明言语者的语言知识。

一旦将意义的内涵确定在对句子的理解上 ,那

么意义在本质上就会显现出组合性 (composition2
ality)特征 ,确切地说 ,“对真值条件的知识来源于对

句子构成词的理解以及我们对它们的组合方式的熟

悉把握 ⋯⋯讲一种语言的人从他对语词的意义知识

中理解由这些词构成的句子”〔1 ,p69〕。因此 ,只有通
过对大量意义的掌握 ,言语者才能理解他们的语言 ,

才能以意义规则进行语句的组合来表达多样的意

义。达米特认为 ,意义理论着重要表明的一点就是

要揭示言语者在这一方面所具有的状态 ,他们知道

了这一情形就可以被看作是掌握了他们的语言 ,这

样 ,归属给言语者的知识就是如何从语词意义中形

成句子意义的知识。

2 　对语义规则的分辨 :
隐含知识的认知提及

　　达米特在变革真值条件意义理论的过程中 ,着

手从一个更抽象的层面上探讨意义理论的本质。坦

率地讲 ,他把对真值条件的知识看作为语句的意义 ,

而这种意义又来源于对语句中词的理解以及语词构

成句子方式的把握 ,这一点体现出把句子真值条件

语形化和把真值条件知识语义化的特征。这样一

来 ,对意义的理解就必然地要从语义的组合性上去

说明 ,而语义的组合性在本质上体现了语义规则之

间的逻辑关系。具体而言 ,意义的产生与语义规则

的作用密不可分 ,或者说 ,意义的形成就是语义规则

作用的直接结果。所以 ,研究意义的本质以及语言

知识表现为什么的意义理论 ,在达米特这里就以语

句的合成性所体现的语义规则为主要内容。因此 ,

B.斯密斯把达米特的意义理论概括为 :“力争表示言

语者能识别句子的结构。”〔3 ,p122 - 123〕这样 ,意义理论

作为一种理论形态在本质上就成为一套意义规则 ,它

以语形和语义的公理、定理形式表现在言语者面前。

我们认为 ,达米特对语句意义的阐述产生了具

有下述特征的图景 :首先 ,以定理形式出现的意义理

论陈述了这种条件 ,即在此之下任何随意的句子都

为真。这种说明给一个言语者知道这类句子的意义

提供了一切要求。这样一来 ,对“什么是知道了一个

句子的真值条件”这个问题的一个可能答案就落到

了对语形组合性特征的描述上 ;其次 ,知道一个句子

的真值条件 ,就是知道句子组成部分的语义值加上

这些语义值构成整个句子真值条件的那种方式 ,从

而使语言知识呈现出特定的构造特征。如果将这个

构造性问题再推进一步 ,即从意义理论的公理层面

看 ,那么 ,认为语言知识就是这种语言的正确意义理

论知识就具有了合理性 ,因为这些公理足以能产生

句子的真值条件。对公理的知识被看作为构成了句

子的意义 ,言语者通过理解 ,获得了包含在理论公理

中的信息 ,然后使用这些信息得到句子的意义。所

以 ,言语者就是根据意义理论的公理所表达的命题

获得语言知识的。

可以看出 ,达米特意义理论中提到的公理与定

理在本质上是从语形和语义层面对句子信息给予形

码化 (encode) 的表现。所以 ,言语者的理解过程其

实质就是从公理与定理中重新派生句子意义的过

程。这样 ,意义理论归属给言语者的真值条件知识

就是言语者如何在意义理论的公理 (定理)系统支配

下 ,从语词意义形成句子意义的知识 ,即根据句子语
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法确定意义的知识 ;或者说 ,它是一种包含句法结构

以及语词意义的语义知识。达米特指出这种知识是

隐含的 ,在本质上具有非详述性。它是语句公式化

概念替代内容的真值条件以后 ,言语者对意义理论

的定理所形成的认识。这种认识表明了言语者在语

言实践中对理论确定的定理以及规则进行应用时 ,

从行动上体现出特定的掌握 ,但却对这种掌握无法

给出说明。我们认为 ,达米特提出这一思想的目的

在于表明意义的构造性和辨明性 ,力图从言语者的

外在行动来说明他们对语言知识的拥有。这样 ,隐

含知识就成为一个原始的 (original) 概念 ,它是一种

内在的知识状态 ,这种知识是先在的、固有的 ,它类

似于康德的先天知识形式。语句意义形成过程的实

质就是言语者利用固有的句法结构进行的构造 ,所

以 ,隐含知识将对言语者的语言活动发生特定的导

向作用。乔姆斯基由此出发 ,认为达米特的隐含知

识是内在的 ,把它看作是永久地隐藏在言语者意识

中的原则和规则。〔4 ,p128 - 134〕。
就隐含知识而言 ,它包括 : ①给句子以有限的可

公理化 (axiomatisable) ; ②对象语言的任意一个陈述

句 ,都可以产生一个定理 ,这个定理能够反映出句子

的可认结构 ,言语者以此来理解句子的意义。由于

隐含知识在本质上是一种纯粹的语义知识 ,在对它

的操作上完全以公理形式归属给言语者 ,从而需要

一定的技术性。所以 ,这种知识在形态上就表现出

特定的隐含性。这一知识的作用在于 : ①从语言学

的层面上深化了意义理论的内涵 ,突破了真值条件

意义论的严格对应性 ,强调了意义的普适性 ; ②在意

义形成过程中使主体性参与进来 ,表明了意义的语

用本质 ; ③按照理论的认识作用来说明言语者的语

言知识 ,揭示了语言的认识论意义 ; ④突出了隐含知

识的基础性地位 ,从而为意义构造论的提出奠定了

必需的理论前提。

3 　意义理论的显示性 :
隐含知识的显示分析

　　理解的意义论着重阐明言语者如何从理解的方
法与特征上达到对意义的把握 ,它归属给言语者的

知识是如何根据已经内在化 (internalised) 的句法知

识去构造出他们所意欲的句子。那么如何理解意义

理论把握了言语者的语言知识 ,或者说什么是这种

知识的显示 ,将是这种理论的一个重要内容。“一般

地 ,用意义理论表示言语者的知识的目的不是把这

些句子为真的知识归属给他 ,而是把理论所主张的

句子表达命题这一知识归属给他 ,在这一情境下 ,言

语者知道什么就显得有些不够充分了 ⋯⋯我们必须

表明他对这种知识的拥有是如何显示出来的 ,即是

说它在干什么。”〔5 ,p104〕理解的显示属性决定了理解

的意义论对言语者的知识具有明显的显示要求 ,它

着重从言语者的语言能力、言语行为以及言语意向

上凸显出归属给言语者的隐含知识。D. 根森认为 ,

达米特的意义理论归属给言语者的知识只有通过言

语者的语言实践才能表现出来。〔6 ,p96〕所以 ,我们有

必要从语用层面上对隐含知识作出分析。

( 1)隐含知识的能力显示 　理解式意义论的一

个鲜明特征就是突出了主体性 ,强调人在意义的形

成中具有重要的作用 ,从理解的层面分析言语者的

语言知识在一定意义上体现出意义理论对言语者的

语言能力进行审视的要求。在达米特这里 ,意义理

论归属给言语者的语言知识就是言语者在理解语言

过程中形成的知识 ,具体地说 ,就是命题由句子表述

的知识。那么 ,要知道由句子表达的命题 ,言语者就

必须理解出现在这些句子中的概念。而什么算作是

对概念的理解 ,或者说什么能显示出言语者对概念

的理解 ,达米特主张不应从概念本身着手 ,而应从概

念外部来寻求答案 ,这就将概念的理解放置在知识

的显示层面上来考察。

以“方形”这个概念为例 ,达米特认为对“方形”

的理解就在于 : ①言语者能够区别“方形”和“非方

形”事物 ; ②从语用层面看 ,能将“方形”概念用在“方

的”东西上 ,而不是用在“非方的”东西上。可以看

出 ,这两种形式都与言语者在语用层面表现出来的

能力密切相关。换句话 ,言语者对概念知识的掌握

可以通过他在语用过程中彰显出来的特定能力来说

明。我们认为达米特从理解的角度阐释意义理论的

一般内容 ,其目的就在于从能力层面分析什么构成

了言语者对他们语言意义理论的掌握。他坚信言语

者的能力在语言知识的形成过程中具有不可或缺的

作用 ,能够显示言语者隐含知识的事实在于他在语

言实践中表现出某种能力 ,特别是在一定条件下对

整个句子的内容进行判定时 ,这种能力就尤为明显

地凸显出来。因此 ,乔姆斯基认为达米特其实把“隐

含知识等同为一种能力”。〔4 ,p110〕从语用角度分析 ,

言语者是否理解了一个语句以及理解了什么 ,可以

从使用它的能力中看出 ,同时 ,也可以从他对别人使

用的反应中看出。因而 ,我们可以将言语者的语用

能力看作是其语言知识的本质。达米特强调 :“一个

人对某个词的理解必须通过正确使用它的能力表现

出来。”〔5 ,p93〕每个言语者都具有特定的语言能力 ,

“这种实际能力在于他对一套命题的掌握上”。〔1 ,p70〕

在达米特这里 ,言语者在运用概念或句子过程

中所表现出来的特定能力是他拥有语言知识的一个
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标识。这样 ,对一个句子意义的掌握就表现在他对

句子内容进行判定的能力上。J . 麦克道尔指出 ,达

米特的主张不是着重根据言语者使用概念的能力去

描述语言知识的 ,而是以言语者的行动对待我们称

作为“方形”事物的独特能力来描述语言知识的〔7〕。

可以看出 ,达米特从言语者外在能力的表现上突出

对这种隐含知识的掌握 ,其目的在于避免心理主义

对意义理论的渗透。言语者对隐含知识的拥有不通

过他的内心状态表现 ,而由语言实践中的能力来呈

现 ,因为以言语能力显示知识就能实现对于心理主

义的拒斥。达米特曾指出 :“理解的意义理论不是被

用来作为一种心理假设 ,它的功能仅在于对构成掌

握语言的那种复杂技能给予分析 ,即按照他说出他

所知的东西表现出来。”〔1 ,p70〕总之 ,我们认为达米特

的意义理论意在借助于一种能力来显示言语者对隐

含知识的拥有。所以 ,“言语者的实际知识被看作是

言语者对意义命题的掌握 ,这是一种实际能力 ,达米

特的意义理论是在‘如何使用语言知识’的层面上来

描述这种能力的”。〔6 ,p ,39〕

( 2)隐含知识的行为显示 　理解意义论的一个

明显特征是从主体的理解角度来阐述言语者对语言

知识的把握 ,即从内在方面阐述隐含知识 ,因此它对

知识的归属具有很强的要求 ,如果归属给言语者的

语义知识没有在言语者陈述那种知识内容的能力运

用中显示出来 ,或者说言语者不能通过语言表达显

示这种知识 ,那么他们一定借助于别的、能表明这种

知识的方式保全那种归属要求。在我们看来 ,达米

特进一步泛化了隐含知识的显示形式。由于他不主

张把隐含知识看作为言语者从内在心理上对语义规

则的隐含理解 ,那么这种隐含知识就只能通过行动

来显示。所以 ,言语者在顺利地完成一个语言事件 ,

甚至可以更普遍地讲 ,只要他在行为上表现出对语

言的成功使用 ,那么这些就可以被看作是隐含知识

的显示。麦克道尔承认达米特提出的隐含知识阻止

了外部的描述 ,但由于显示性要求使其滑向了行为

主义。因此 ,我们认为达米特对隐含知识的行为分

析具有现象学的特征。他指出 :“如果一个火星人能

说人的语言 ,或一个机器人被设计成按人的方式去

进行语言活动 ,那么关于语言的正确意义理论的隐

含知识就会以与人相同的那种方式归属给它

们。”〔1 ,p70〕这样 ,言语者对一套理论命题的隐含掌握

的能力 ,最终又被显示这种能力的行为给予进一步

的分析。

如果从行为的层面分析隐含知识 ,一般地 ,在言

语者 x 和意义规则 p 之间存在着三种关系 : ①x 在

行为上表现出他知道 p 并有意识地运用它 ; ②x 在

行为上 (确实) 表现出应用了 p ,但他却没有意识到

这一点 ; ③x 在行为上表现出好像应用了 p。其中情

形①表明了这样一种观点 ,即有关意义的理论规则

被从心理上提供给言语者 ,以供他们使用。情形 ②

主张理论被内在地表示 ,但在内容方面并不能显示

出理论规则给予言语者的指导。我们认为 ,达米特

对隐含知识概念的引入与强调 ,首先表明了这一事

实 ,即不能设想言语者能详细地陈述规则 p ,显然这

就排除了情形 ①;当然情形 ②,似乎也不能作为达米

特的主张。因而 ,我们或许能以情形 ③来表明达米

特对隐含知识的叙述 ,即在行动上“x 好像应用了

p”。实际上 ,假如正像我们所说的那样 ,达米特将意

义理论归属给言语者的隐含知识标准定位在 ———言

语者能讲这种语言 ,那么情形 ③就可以被看作是达

米特对理论规则与言语者之间关系的正确解释。可

以想象 ,有人在不能详述象棋游戏规则的情况下 ,仍

然像那些对规则能予以详述的人那样顺利地下棋。

所以 ,把隐含知识归属给言语者的目的在于设法使

他们的行为与那些对理论有详细掌握的人的行为在

本质上相一致 ,从而能在一种更具有普遍性的意义

上描述这种能力到底是一种什么形态。概括地讲 ,

达米特借助于理论命题与言语者行为之间的关系来

叙述意义理论归属给言语者的知识。因此 ,戴维特

和斯特雷尼认为达米特实际上提出“言语行为的命

题假设”。〔8〕它以言语者对意义理论的命题知识来

解释言语者的语言行为 ,或者说把言语者的语言知

识定位在对意义理论命题进行运用的行为上。
(3)隐含知识的意向显示 　麦克道尔指出隐含

知识的行为分析在本质上是一种强显示 ,其实质是

一种还原论。它单纯地从言语者的外在表现上阐述

他在语言活动中对语言知识的占有状态 ,没有涉及

言语者从事语言活动的动机或要求 ,因而并不能完

全地说明言语者的知识状态。斯密斯对达米特的行

为显示也提出了异议 ,要求它向弱显示或内在显示

回归。他主张从言语者的语言技能上来探讨隐含知

识的显示问题。因为隐含知识不是随意地陈述言语

者的心理状态造成了他所有的语言能力 ,单从行为

层面看 ,“它是一种复杂技能的分析”。“如果意义理

论对 (言语者 ) 掌握语言的复杂技能给予分

析”,〔3 ,p130〕那么它就是言语者的隐含知识理论。因

此 ,如果在语言实践的境况下来分析隐含知识 ,那么

隐含知识就与言语者的意向有关。乔姆斯基认为达

米特的隐含知识在本质上属于意识的内容 ,〔4 ,p110〕

或者说 ,隐含知识在本质上就是言语者自身的言语

意向。在具体的语用中 ,言语者的言语意向是一个

决定性因素 ,无意向的语言活动是没有意义的。在
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达米特看来 ,一个句子的力量是其意义的重要组成

部分。我们认为语力理论是关于语气的 ,明显地和

语用相关 ,因此 ,它在本质上涉及到言语者的显意向
(言语者的表达语气 ,这一点可以被看作是言语者的

意向外显)方面 ;同时 ,作为外层的涵义理论是综合

的、涵盖的 ,它具有衍生性 ,可被看作是言语者隐意

向的一种表达和体现。因此 ,达米特的意义理论在

本质上具有较为浓厚的意向色彩 ,以言语者的意向

来显示意义理论归属给言语者的隐含知识就可能成

为一种科学的分析趋向。

把言语者的言语意向看作为隐含知识的显示方

式具有它自身的优点。这一点涉及到达米特意义理

论的核心内容 ,客观地讲 ,理解意义论的实质就是把

言语者作为分析的主要方面。而言语者从事语言活

动的中心问题是意识上存在的言语意欲 ;其次 ,意向

本身是一个复合性概念 ,它包括的内容十分广泛。

意向分析具有综合性、包容性特征 ,在本质上囊括了

显示隐含知识的所有方面 ,它是隐含知识的能力显

示和行为显示的深层部分 ,兼顾了隐含知识的内外

方面。同时 ,从达米特在其意义理论中对心理主义

的排除角度讲 ,隐含知识的意向显示在一定意义上

避免了心理主义对理论的渗透性 ;第三 ,隐含知识与

意向具有许多相似的特征。它们都包含了言语者的

因素 ,因而在两者之间可以产生特定的映射关系。

当我们提及意向时 ,隐含知识就作为语言能力的支

撑性背景而存在 ,因而 ,我们认为能从言语者的言语

意向上对隐含知识进行显示性解释。
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Abstract :“Implicit Knowledge”is an important concept in Dummett’s theory of meaning. It illustrates the cognitive relationship between speaker and

the theory of meaning ,and reflects the principal ideas and general characters of Dummett’s theory of meaning. Thus ,implicit knowledge can be general2
ized as an explanatory concept of theory of meaning ,which is import ant for us to understand Dummett’s theory of meaning thoroughly.
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Abstract :Human dualism and his existential paradox certainly result in mankind death. But from the ancient to now , mankind always deny death and

long for everlasting life with various kinds of manners. The Cloning technology just is a project of life and death , which is denial of death. In fact , the

project is a lie , a vital lie.
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