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供水企业产权重组模式研究 

孟戈，王先甲 

(武汉大学 水资源与水电工程科学国家重点实验室，湖北 武汉 430072) 

摘要：本文针对深圳市盐田区供水企业的产权重组问题，提出了3种产权重组模式和评价重组模式优劣的指标，并

建立了决策模型。运用微观经济学、福利经济学、产权经济学及博弈论的相关理论，结合城市供水系统的经营管

理现状，对3种产权重组模式进行分析。给出了不同产权重组模式相关指标的估算值，并提出了对现有的几家供水

企业进行产权重组的建议。 
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深圳市盐田区供水系统现属分散形式，区内共有五家供水企业，分别是深圳市自来水(集团)公司沙头

角水厂、盐田自来水有限公司、盐田港供水有限公司、梅沙供水有限公司、小梅沙旅游中心动力部。沙头

角水厂是深圳市自来水公司投资的国有企业，属深圳自来水公司所有，由东深引水工程老虎坳泵站提供原

水，规模5万t/d，水价1.35元/t，负责沙头角片区供水，该片区2010年预测需水量为10万t/d；盐田自来

水有限公司(直属盐田街市办事处)由三洲塘、红花坜、驼马岭水库提供原水，水厂设计供水能力为1.5万

t/d，实际供水1.0万t/d,水价1.10元/t，服务用户总数为1 980户，该片区2010年预测需水量为2万t/d；

盐田港供水有限公司设计供水能力7万t/d，实际供水0.5万t/d，从东深水库购买原水(1.025元/t)，水价

为2.5元/t，服务用户803户，该片区2010年预测需水量为12万t/d；大梅沙供水有限公司(直属大梅沙街道

办事处)，以上坪水库为水源，设计供水能力1.0万t/d，实际供水0.2万t/d，水价1.65元/t，负责大梅沙

片区供水，该片区2010年预测需水量为2.3万t/d；小梅沙水厂(股份制)属于小梅沙特发动力部以叠翠湖水

库为水源，负责小梅沙片区旅游供水，设计供水能力0.4万t/d，水价3元/t，该片区2010年预测需水量为1

万t/d。区内各种投资主体和经营模式，为满足盐田区人口和社会经济发展的用水做出了重要贡献。但由

于城市供水涉及自然、社会、环境等各方面的关系和涉及多个利益主体(包括国家、多种性质企业和社会

成员)之间的复杂利益关系，在市场经济条件下，盐田区供水系统的多种投资主体和多种经营方式存在一

系列问题
[1]
。主要表现为：①不同供水片区和不同供水企业之间水价差别大；②部分供水企业的设计供水

能力与实际供水差别大；③水资源国家所有的所有者利益无法体现；④由于各供水地区供水管网系统独立，

地区之间无法供水互补，无法实现统一优化调度；⑤部分供水企业水价偏高，影响用户利益，甚至影响该

地区的投资环境；⑥部分供水企业之间，用户与供水企业之间的冲突时有发生；⑦部分供水企业亏损严重；

⑧部分地区当前或未来供水可靠性低；⑨各利益主体产权关系不明晰。 

本文旨在通过探讨盐田区供水企业产权重组问题，找出能够提高供水效益、更好地满足区内生产、生

活用水的产权重组模式。 

1 盐田区城市供水企业产权重组模式 
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盐田区城市供水企业的产权重组有3类问题，即企业内部的产权重组、企业之间的产权重组、整个供

水系统的产权结构的重组。对于现有的供水企业，有多种产权重组模式，不同的产权重组模式产生的社会

效益是不同的，在此仅提出3种重组模式进行分析讨论
[2]
。 

模式1：将5个水厂的供水网络相互联结，联成系统，成立供水管网公司统一管理供水管网，用户直接

与供水管网公司交易；分别界定水资源产权和水库工程中的产权，水资源归国家所有，由政府有关部门征

收水资源费，分离出国家应得的收益，可有多家水库存在；现有水厂仍独立存在，水厂向水库买水，水厂

之间形成竞争。 

模式2：在模式1的基础上，由盐田港水厂牵头，盐田港水厂与盐田水厂合并，组建盐田供水公司；沙

头角水厂、大梅沙水厂和小梅沙水厂仍独立存在。 

模式3：首先分别界定水资源产权和水库工程中的产权，水资源归国家所有，由政府有关部门征收水

资源费，分离出国家应得的收益；由深圳市自来水(集团)公司出资收购(或兼并)盐田港供水公司、盐田自

来水有限公司、梅沙供水有限公司及小梅沙旅游中心动力部，供水网络相互联结，联成系统，统一管理区

内供水。 

2 评价产权重组模式优劣的指标及决策模型 

2.1 评价指标  无论采取何种产权重组模式，参与的供水企业一定希望其利润能够增长，而政府部门一

定要兼顾效率与公平，希望社会福利能够增加，可具体地提出以下评价指标：①实现某一模式的成本CR；

②自来水产量Q；③自来水水价P；④供水企业的单位成本C；⑤供水企业利润π；⑥各供水环节之间的交

易费用C0；⑦供水保证率F：正常供水的时间占总供水时间的百分数，它与管网的优化调度，管网及用户用

水设施修漏及时率，管网压力合格率等息息相关；⑧水质综合合格率H；⑨该地区一段时间内用水户用水

量的水费支出(BP)与该地区一段时间内用水户的总收入(TG)的比值A，即A=BP/TG；⑩社会福利W=U
1
+U

2
+⋯

+U
n
，其中n为该地区的人口总数，U

i
为第i个人的福利U

i
=U(H,P,Q,F,A)，i=1，⋯，n。 

其中自来水产量Q，供水保证率F，水质综合合格率H，及比值A是与社会福利相关的评价指标；企业的

单位成本C是与供水效率有关的指标；C0表示各供水环节之间的交易费用。对于以上几个指标，任一供水企

业都希望在新的模式下其企业利润π能够增加，也就是说他希望水价P能够上涨，企业的产量Q能够增加，

而单位生产成本C能够降低，与其他供水企业之间的交易费用C0能够下降；出于提高竞争力占有更多的市场

份额，赚取更多的利润考虑，水厂也会致力于提高水质和供水保证率。同时他们一定希望实现对自己有利

的新模式的成本CR能够尽量小
[3，4]
。 

对政府而言，在新的模式下，社会福利的提高就意味着比值A的减小，供水保证率F和水质综合合格率

H及水量Q的提高，并且不会由于水价的变动而使一部分人消费不起水而危及生命。出于社会成本尽量小的

考虑，政府也希望实现新模式的成本CR能够尽量小
[5]
。 

2.2 决策模型  假设用下标i表示区内的供水企业，i=1，2，3，4，5，6，7，其中1为沙头角水厂，2为

盐田水厂，3为盐田港水厂，4为大梅沙水厂，5为小梅沙水厂，6为新成立的供水管网公司，7为模式三中

新的自来水集团。给各项指标加上标*表示在新模式下的各项指标值，不加上标*表示现有的各项指标值。 

经过以上分析，对几种模式的评价可描述为一个多目标决策问题： 
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3 对各种产权重组模式的分析 

3.1 对模式 1的分析  该模式基本思路是将现行垂直一体化的市场结构进行分割，将自来水的生产，输

送等业务由不同的企业来承担，引入竞争机制，刺激企业提高生产效率。因为在现有盐田区城市供水企业

中，有的水库、水厂、水网是一家供水企业，如盐田自来水有限公司，有的供水企业需要从区外水库买水，

在实现该模式时，就需要严格界定水网的产权以及原水生产中的国家权益。 

该模式形成了完全垄断的供水管网公司，区内或区外的多家原水公司(水库)之间形成完全竞争，水厂

可自己选择原水公司，水厂之间形成完全竞争。值得一提的是，在原水界定为国家所有，用水就要交纳水

资源费的情况下，如果允许通过入股、合资等方式引进国内外经营者和民营资本投资建水厂，那么水厂之

间的竞争将不仅仅是现有几家水厂的竞争，自来水上网的竞争将更加激烈，最终受益的将是用水户。由此

引起的不同水厂之间的并购将是多种多样的。 

实现该模式的条件应包括以下几项。 

从几家水厂的角度： 

π
*
i-πi>0  i=1,2,3,4,5 (2)

从政府的角度： 

F
*
6-Fi>0   i=1,2,3,4,5 (3)

H
*
i-Hi>0   i=1,2,3,4,5 (4)

W
*
-W>0 (5)

实现该模式的成本CR包括供水网络相互联结的费用(C
1
R)、原有供水管网的产权界定费用(C

2
R)、成立供

水管网公司的费用(C
3
R)和水库产权重新界定的费用(C

4
R)。 

该模式实现后必然会增加水厂与水库之间，水厂与水网公司之间的交易费用，但水用户只与一家水网

公司交易，供水企业与水用户之间的交易费用减少。盐田片区内存在的一户两表的现象将消失，这项交易

费用必然减少。 

假设各自来水厂生产的水采取竞价上网的方式，各水厂生产的自来水水质也都是达标的，只要某时刻

所有用水户的需水量小于该时刻各水厂总的可供水量，就会有报价较高的水厂所生产的水的全部或一部分

水不能上网，一旦生产的水不能卖出，也就无利润，所以水厂会致力于降低成本，提高竞争力，报更低的

价格使自己能够占有更大的市场份额得到更多的利润。显然水厂之间，水库之间的竞争将使水厂、水库更

有技术创新的动力，更有降低内部管理费用、提高水产量和水质的动力。由于水厂之间的竞争，最终将导

致水价P的下降，也就引起比值A的减小。 

虽然该模式具有以上各种优点，但该模式在实现过程中将不可避免地会出现很多困难。首先从实现该
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模式的成本CR来讲，供水网络相互联结的费用，成立供水管网公司的费用以及水库产权重新界定的费用都

是一笔不小的费用，而且供水网络相互联结，在技术上和实际施工中是否可行还需进行研究；其次新成立

的水网公司事实上将成为完全垄断的供水企业，仍然需要完善的监督机制对其定价进行管制。最后，水厂

的水如何竞争上网、供水管网公司采取何种经营方式有待进一步研究。 

该模式通过水资源费的征收，界定了原水生产中国家作为水资源所有者的权益。区内的几家供水企业

虽然从不同的水库引水，但由于水资源属于国家所有，所以不管水库的所有权是否多元化，只要使用水资

源都应向有关部门交纳水资源费，水资源费实际上成为水库的一部分生产成本。水再经过水厂、水网到用

户，用水户所付的水价实质上就是水资源费和供水企业的成本(生产管理成本加合理利润)，显然水资源费

应归国家所有，国家用所收取的水资源费应用于遏制用水浪费、促进计划用水和节约用水。这样不管原有

的自来水公司是有自己的水库还是需要从外引水，由于水资源费的征收，自来水的生产成本中都包含了水

资源费，使他们的公平竞争成为可能，从而可能导致优势供水企业并购处于劣势的供水企业，如盐田港与

盐田水厂的合并，也就是本文提出的第2种重组模式。 

3.2 对模式 2的分析  该模式的基本思路与模式1相同，不同之处仅在于在该模式中盐田港与盐田水厂的

合并。实现该模式的条件应包括以下几项。 

从几家水厂的角度： 

π
*
i-πi>0   i=1,4,5 (6)

π
*
23-π2-π3>0 (7)

从政府的角度： 

F
*
6-Fi>0     i=1,2,3,4,5 (8)

H
*
i-Hi>0     i=1,4,5 (9)

H
*
23-Hi>0    i=2,3 (10)

W
*
-W>0 (11)

实现该模式的成本CR包括供水网络相互联结的费用(C
1
R)、原有供水管网的产权界定费用(C

2
R)、成立供

水管网公司的费用(C
3
R)、水库产权重新界定的费用(C

4
R)及盐田港与盐田水厂合并的费用(C

3
R)。 

由于水资源费的征收，盐田水厂的水价要加上水资源费及国家在水利工程中应得的收益，从而失去水

价低的优势，所占市场份额将减少，这样它将会积极与盐田港水厂合并。厂网分开，区内各个水厂将在水

价、水质和供水量等方面展开竞争，各水厂内部的管理费用和生产成本将会有所降低，而且，如果收取的

水资源费又用于水费的补贴，那么水价必然有所下降，用水户将从中受益。如果从别的片区往小梅沙旅游

区输水的费用不是很高，小梅沙水厂在小梅沙片区的垄断地位将会被打破，更有利于旅游区的开发。区内

宏观调水将更具主动性。会新增水厂与供水管网公司的交易费用，但区内消费者只与一家管网公司发生交

易，此项交易费用应会有所减少。然而，供水管网公司在区内形成完全垄断，其供水成本外界难以把握，

用水户仍处于被动地位。 

3.3 对模式 3的分析  模式3的基本思路是对自来水产业实行全区一体化。几家供水企业组成新的企业集

团后，能更好地发挥群体优势和综合功能，统一调度，统一规划管网，集中分配原水量，统一监测水质，
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出于规模经济的考虑，一体化的供水企业的生产成本应小于现有供水企业的生产成本，即C
*
7< ∑

=

5

15
1

i
iC 。各

个独立自来水企业在加入企业集团之前，可能各有自己独特的优势和功能，那么，企业集团化希望以后能

够产生1加1大于2的效果。各个成员企业要服从和服务于企业集团的整体发展需要，要立足于创造和增强

集团的群体优势和综合功能。从这种思路出发，有的成员企业的原有优势和功能可能在集团化以后要得到

大大地强化，也有的成员企业可能要放弃或削弱原有的优势和功能，从而需要适当调整发展方向和功能定

位，以利于整体集团的整体协调一致
[6]
。集团出于更好地发展小梅沙的旅游事业及从旅游供水中取得更大

利益的目的出发，可提高区内的小梅沙旅游中心动力部的供水能力；盐田港供水公司的设计供水能力远大

于盐田自来水公司，所以集团可从充分利用生产能力及设备的角度出发，提高盐田港供水公司的实际供水

量。要实现以上目的，必须对企业集团进行包括战略、业务、资产、人员、债务、股权、技术、制度、文

化等诸多方面的全面整合。 

实现该模式的条件应包括以下几项。 

从几家水厂的角度： 

∑
=

−
5

1

*
7

i
iππ >0   i=1,2,3,4,5 (12)

从政府的角度： 

F
*
7-Fi>0   i=1,2,3,4,5 (13)

H
*
7-Hi>0   i=1,2,3,4,5 (14)

W
*
-W>0 (15)

实现该模式的成本CR主要是水库产权重新界定的费用(C
4
R)、联结水网的费用(C

1
R)和深圳市自来水(集团)

公司收购盐田自来水有限公司、盐田港供水有限公司、梅沙供水有限公司、小梅沙旅游中心动力部等四家

水厂组建新的自来水集团的费用(C
6
R)。 

然而从交易费用理论出发，企业并购实质上是企业组织对市场的替代，可减少生产经营活动的交易费

用；当前这4个供水片区尚未连通，他们之间没有交易关系，自然也不存在交易费用。并购完成后，形成

一家一体化的供水企业，区内供水企业之间的交易成本降为零。但消费者只与一家自来水集团发生交易，

总的来说各供水环节的交易费用降低。并购后的协同效应源于组织管理总成本的下降和更大范围配置资源

产生的效益增量。所以该模式一旦形成，将实现独家经营，资源共享，更有效的调度，供水保证率F的提

高，水资源的更有效利用和调节及实际供水能力的提高。但此模式显然在整个区内形成独家供水垄断，用

水户处于更加被动的地位。如果没有良好的监督机制，激励机制，如前面所分析的，新的自来水集团有可

能出现效率低下，技术创新没有积极性等弊端。同时由于企业规模的扩大，企业内部的组织管理成本不一

定下降
[7，8]
。 

当前，区内的4个供水片区尚未连通，而并购的规模效应依赖于4个供水片区的连通，并购完成后将诱

导4个供水片区供水管网连通。然而由于这种规模效应需要支付连通4个供水片区供水管网的成本，这是决

定这种并购方式是否可行的重要因素之一。另外，由于4个供水片区没有连通，使不同供水片区无法相互

卷入，即使是同一供水片区的不同水厂，也不能相互卷入(卷入成本极高)，每个供水片区的供水公司垄断
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经营，至少可以得到合理利润，他们没有竞争压力，于是他们也不会有并购的积极性，除非政府强行命令。

只有当这4个供水片区管网连通并形成竞争时，每个供水企业面临竞争压力后才会决定自己是否与其他企

业并购。而在当前供水管网没有连通，并且没有竞争的条件下，在企业并购中实际上加强了被兼并企业讨

价还价的能力。这就决定了这种并购方式难以由市场实施。 

3.4 各种模式的相关指标估算及比较  

3.4.1 水价及水资源费的计算 在现有情况下，盐田港供水有限公司若扣除东深水库原水水价1.025元/t，

则其水价应为1.475元/t，与盐田及盐田港水厂的水价差别不大。若取区内原水水费为1元/t(其中0.1元为

水资源费，0.1元为水库的合理利润，0.8元为水库工程中的国家产权收益，假设这部分收益用于补贴终端

水价)，如果在模式1下，各水厂采取竞价上网的方式将水卖给供水管网公司，供水管网公司以恰好满足需

水量的水厂的报价收购，考虑竞争、技术进步及原水费对终端水价的补贴等因素，假设在模式1下的终端

水价P
*
为1.4元/t(假设含过网费0.5元)，在模式2中由于盐田及盐田水厂的合并，水厂之间的竞争将比第1

种模式弱。假设在模式2下的终端水价为1.45元/t(假设含过网费0.5元)，在模式3中由于是一家公司垄断

经营，考虑垄断造成的社会成本及对技术创新的遏制，假设在模式3下的水价为1.6元/t。厂网之间的交易

价格应为：P
*
厂网=P

*
-0.5+0.8，则在第一种模式下厂网之间的交易价格为1.7元/t，在第2种模式下的厂网之

间的交易价格为1.75元/t。 

3.4.2 单位生产成本的计算 《城市供水价格管理办法》对供水企业的合理利润率的规定为8%～10%，假设

各供水企业的利润率为10%，则估计现阶段各企业的单位生产成本C：C2=1.18×(1-10%)=1.062元/t，C3=2.5

×(1-10%)=2.25元/t，C4=1.4×(1-10%)=1.26元/t；假定C1=C5=1.2元/t，各企业的平均单位生产成本为

∑
=

5

15
1

i
iC =1.394 4元/t。考虑原水费的征收及竞争的动力，假定在模式1下的单位生产成本分别为：C

*
1=1.5  

表 1 3种重组模式下的各项指标比较  

模式1 模式2 模式3 指 标 

CR C
1
R+C

2
R+C

3
R+C

4
R C

1
R+C

2
R+C

3
R+C

4
R+C

5
R C

1
R+C

4
R+C

6
R

π
*
1(万元/d) 2.00 2.50  

π
*
2(万元/d) 0.60   

π
*
3(万元/d) 2.40   

π
*
4(万元/d) 0.23 0.35  

π
*
5(万元/d) 0.20 0.25  

π
*
6(万元/d) 1.37 1.37  

π
*
7(万元/d)   9.56 

π
*
23(万元/d)  4.2  

Σπ(万元/d) 6.80 8.66 9.56 

P
*
(元/t) 1.40 1.45 1.60  

元/t，C
*
2=1.4元/t，C

*
3=1.5元/t，C

*
4=1.6元/t，

C
*
5=1.5元/t，C

*
6=0.5×(1-10%)=0.45元/t；在

模式2下的单位生产成本分别为：C
*
1=1.5元/t，

C
*
2、3=1.45元/t，C

*
4=1.6元/t，C

*
5=1.5元/t，

C
*
6=0.5×(1-10%)=0.45元/t；在模式3下的单

位生产成本为：C
*
7=1.25元/t，显然低于现有

各企业的平均单位生产成本为

∑
=

5

15
1

i
iC =1.394 4元/t。 

3.4.3 几种模式下的供水企业利润计算 假设

重组后的供水量Q
*
为2010年预测需水量。由以

上假设，可用π
*
=P

*
Q
*
-C

*
Q
*
计算各种模式下的

各供水企业利润(计算结果见表1)。 
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4 结果分析 

在前面的模式分析中已指出，以上几种模式都能在一定程度上提高供水保证率F，若有良好的监督机

制，各水厂的水质都将满足水质要求，假定通过对现有水厂、水库、水网的改建、扩建，在几种模式下都

能满足用水量，那么几种模式对于福利的影响都仅受终端供水水价P
*
的影响，如果政府在城市供水系统产

权配置中主要考虑用水户的利益，则可不考虑生产者剩余，仅以消费者剩余SM作为社会福利的度量
[9，10]
。 

设市场需求函数为Q=D(P),由图1可见。在模式1下的消费者剩余：

SM1= ( )∫
+∞

1*p
dppD ；在模式2下的消费者剩余：SM2= ( )∫

+∞

2*p
dppD ；在模式3

下的消费者剩余：SM1= ( )∫
+∞

3*p
dppD 。 

其中P
*1
=1.49元/t为模式1下的终端水价；P

*2
=1.45元/t为模式2下的

终端水价；P
*3
=1.60元/t为模式3下的终端水价，显然SM1>SM2>SM3，也就是

说，水用户在模式1中得到的福利最高。 

模式3中由于形成了完全的区内供水垄断，新成立的水务集团获得的

垄断利润高于模式2中几家水厂的利润之和，模式2中几家水厂的利润之
图1 3种模式下的消费者剩余 

和又高于模式1中几家水厂的利润之和。 

如果以上几种模式都能使供水企业在良好的监督机制之下获得利润的增长，那么出于社会福利、供水

效率的考虑，本文建议采用模式1对现有的几家供水企业进行重组。 
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Recomposition model of property right for water supply enterprises 

MENG Ge, WANG Xian-jia 
(Wuhan University, Wuhan 430072, China) 

Abstract: Three modes and relevant assessment indexes are suggested for property right recomposition of water 
supply enterprises in Shenzhen City. The decision-making model is established. The microeconomics, property 
right economics, welfare economics and game theory are applied to analyze the recomposition modes. The values 
of correlated assessment indexes for different modes are obtained. Recommendations are suggested based on the 
calculation result. 
Key words: water supply enterprise; recomposition of property right; assessment indexes; decision-making 
model. 


