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摘要：观察与理论关系是科学哲学与科学认识论关注的一个重要的基本问题。但是，理论渗透观察的机制过程却很少得到讨论。目前，认知科学对思维过程的研究为这一论题提供了有力的分析工具与经验支持。本文在Barsolou基于知觉的表达理论的基础之上，尝试透过表达生成与理解的约束分析，来为理论渗透观察的作用机制提供一个基于表达的认知解释。如果在观察过程中，表达的生成和理解并不是纯粹的主观构造过程，而需要满足相关的机制约束，那么这为观察的可靠性提供了有利的支持。
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Abstract: The thesis of relation between observation and theory is one of the basic important issues in philosophy of science and scientific epistemology. But the processes mechanism of theory-ladenness is seldom investigated. It is illuminating that cognitive research on thinking process makes it possible to shed light on this problem. In the light of the perception-based knowledge representation of Barsolou, we attempt to give a representation-based explanation for theory-laden mechanism in virtue of constraints on production and explanation of representation. If representational mechanism in observation is not an absolutely subjective but a constraint construction, it will give the reliability of observation a rational support.
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引　言

自汉森提出“观察是理论渗透的”这一命题后，人们开始认识到在观察，甚至是科学活动的过程中，都涉及了理论的因素。但是，因为对思维过程研究的局限，理论渗透的内在机制过程是如何实现的这一问题，一直没有得到很好的说明。同时，理论渗透的观察是否仍然具有可靠性的问题，也一直遭到人们的质疑。

认知科学在人工智能、神经科学、心理学上的研究，使得认知过程从完全的黑箱操作变为了灰箱操作，思维过程被认为是自然的过程，可以运用经验的手段来进行研究，这就带来了认识论研究在方法上的变革。认知科学的研究把思维过程、科学发现过程的研究被放在重要的位置上，它指出，可以通过过程机制的澄清来为哲学上某些争论作出重新的解读。根据认知心理学的研究，认知过程不仅仅是发现的过程、学习、推理的过程，更是一个表达的过程。如果认知过程是表达过程，这就为我们从表达上来对观察与理论的内在机制过程研究提供了一个可能的切入点。

汉森对“看”的分析表明，观察是一个包含了看与推理的过程。萨普也认为，观察本质上包含了看和推论。心理学上认为，观察的理论渗透预设了知觉与认知的连续性。福多对知觉的分析也指出，因为感觉材料对知觉的不充分确定，需要承诺观察是推理的。根据认知心理学对观察过程的研究表明，这是一个包含了对象的知觉以及相关推理、认知的过程。如果把推理过程理解为信息的转换过程，那么知识表达则为信息加工、转换提供了可操作/计算的基础。由此看来，观察所涉及到的认知过程主要体现为表达的生成和理解过程。当然，认知心理学家们相信更广泛的认知过程，如表达、记忆、注意都构成了认知，而我们也不认为观察过程中只涉及了表达，但这是一个重要而根本的过程，而且在当前认知心理学的研究中得到了充分的经验支持和说明。

Barsolou通过认知心理学的实验支持了表达的知觉图示特性，他主张知觉表达是一种图示符号，该符号系统能够作为概念系统，具有知识表达基础的重要性质。虽然这只是众多表达理论中的一个流派，但是该理论提出了不同于以往的知识表达形式，并在概念结构表达、不可通约问题上体现出了清晰的解释力与表达力。

通过对Barsolou基于知觉的表达理论的分析，我们发现，一方面，知觉与认知所共享的这一表达机制，为理论渗透观察的内在机制提供了可能的说明；另一方面，观察过程中所涉及的表达的生成与理解并不是一个纯粹的主观构造，它需要满足相关的机制约束。因为知觉符号表达是建立在感觉—运动系统基础之上的，知觉符号与知觉状态之间的可相类比的，这就为知识表达性质作出了约束；另一方面，基于知觉符号之上所构建的概念系统，需要满足对知觉对象作出成功的模拟这一约束，即模拟系统、知觉对象、模拟三者相匹配时，这一理解才被认为是成功的，能够对“真”作出表达。由此看来，关于知识的表达理论既承诺我们能够对世界作出理解，但又为这一理解过程作出相应的约束，这在一定意义上，也就为观察的可靠性提供了支持。

一

Barsolou主张，能够在知觉符号系统（perceptual symbol systems）之上得到关于概念/知识的表达理论，这样既避免了形式化特征的句法表达所存在的困难，而且也不需要直接运用神经机制语言来对认知作出说明。他认为，知觉状态的图示表达（schematic representation）能够被抽取并储存在长期记忆中作为符号参与表达和计算。这一知觉符号通过框架（frame）组织起来构成模拟系统（相当于概念系统），能够为知觉对象生成无限模拟（相当于概念理解）。在Barsolou看来，这一模拟系统同样可以适用于感觉经验、本体感受（proprioception）和内省状态的模拟。模拟系统一旦建立起来，就能够具备概念系统的功能——表达类型、支持分类、进行范畴推理。显然，Barsolou希望赋予这一表达理论以概念系统的普适性，并取代已有的表达理论。

目前，非模态（amodal）形式被认为构成知识、概念的主要表达机制。该表达系统大多采用了形式主义的表达方式，如，通过特征列表、框架、图解、语义网络和生成系统等广泛的表达结构得到体现。它们被认为构成了完全功能意义上的符号系统，如，具有组合的句法和语义特征，可以支持高层次的认知功能（记忆、知识、语言和思想等）。

Barsolou认为，非模态系统的认知表达与知觉符号的模态（modal）性质是相对立的。前者被认为是非知觉的，即所获得的表达与知觉状态是不相关的，后者则是知觉的，即知觉符号结构与知觉状态之间是可相对应的或相类比的。Barsolou主张认知与知觉状态共享同一个表达系统。
非模态系统则认为，表达与知觉状态之间并没有关联，在表达形式上，它们分别在不同系统中运作，认知表达与知觉对象之间也不具备系统相似性或可类比性。Barsolou认为，如果认知表达与知觉对象这两个系统使用不同的表达机制，并根据不同的原则进行操作，那么这样的符号是随意的。因为非模态符号与知觉状态之间并不具备相似性，就如同语词与对象之间的任意关系一样，符号与知觉状态之间的联系也是任意的，相应地，句子表达与概念系统与外在世界之间的连接也是随意的。

Barsolou反对脱离认知主体的感知觉过程来构造知识的表达。他指出，尽管非模态系统被广泛用来作为心理表达基本形式，但很少有直接的经验证据支持非模态符号的存在。一方面，研究(Seifert,1997)表明概念符号具有知觉特征，另一方面，也有研究（Burgess & Lund,1997）暗示，来自语言情境的非模态矢量能够作为语义加工过程的基础。Glenberg (1998)提供了强有力的证据表明，来自感觉—运动的模拟对语义加工而言是关键的。此外，神经科学的研究表明，分类知识是基于感觉—运动区域来进行的，该区域的特定损伤将导致使用该区域进行对象分类识别的概念加工过程无法正常运作。由此，Barsolou推论分类知识是模态的。Barsolou进一步指出，因为非模态符号与知觉状态是不相关的，那么如何从知觉状态转换到非模态符号的对应过程，对非模态系统而言是难以作出合理解释的。尽管非模态理论强调对符号的理解，但是它们却不能够对具有指称功能的解释符号作出具有说服力的解释。显然，这一关键过程在解释上的空白，让人有理由怀疑非模态符号存在的必要性。

Barsolou认为，解决上述问题的合理方法之一就是引入知觉表达。他尝试表明，知觉符号的表达不仅能够对知觉状态与符号间的对应作出合理解释，而且能够实现非模态符号系统的各种功能，如对类型—殊型关系的表达、提供范畴推理、进行符号组合、表达命题和抽象概念。如果知觉符号系统不仅是一个对物理世界的记录系统，而且能够对所记录的对象或事件作出解释，能够在类型和殊型之间建立各种推理关系，那么在功能上，知觉符号系统就能够作为一个概念系统发挥作用。

根据我们的分析认为，Barsolou的知觉符号具有以下核心性质：

1、 知觉符号是感觉—运动系统的神经无意识表达；

2、 知觉符号的表达是图示性的、构成性的、不充分的；

3、 知觉符号是多模态的（multimodal）；

4、 知觉符号具有整合功能，其所构建的框架能够组合为模拟系统，并能够对对象作出理解。

根据Barsolou的规定，知觉符号来自于大脑感觉—运动系统的神经激活。如果无意识的神经编码/记录构成了表达的核心内容，那么这就预设了，大脑能够运用神经元构形来对所知觉对象、事件及其性质作出表达。

知觉符号表达的图示性主要体现为，一方面，知觉符号的表达是部分的，并不对整体知觉经验作出表达；另一方面，其储存也是部分的，而非整体的。如在一组知觉对象中，选择注意会抽取出其空间形状，而滤去颜色、纹理、位置等方面信息。知觉符号的图式性决定了它在表达上是不充分确定的，而且其神经元编码具有定性特征。通常是由知觉符号的所指（designation）来决定其表达的内容，如，究竟是表达了一个特定个体还是一个特定的类。同一个知觉符号是否足以对各种指称对象作出表达，往往取决于在不同情境中，因果、情境因素与其所指对象之间的关联。一个普通的摩天楼的图示，既可以象征帝国大厦，也可以表示一般意义的摩天大楼，还可以象征在纽约制造的服装。此外，知觉系统中，高层神经元能够对信息作出定性编码，即只考虑特定的空间、频率，而不作出具体的定量规定。

Barsolou认为，知觉符号不仅适用于知觉经验的所有方面(如看、听、触、嗅等五种感知觉)，而且也可以在本体感受和内省层面上进行操作。例如，人们可以获得关于对话的知觉符号并将其储存起来。不同知觉经验的知觉符号相应地储存在大脑特定的模态区域之中。

框架是知觉符号的整合系统，
具有相应的属性和取值，其属性表达了对象的空间关系，它们通过描绘对象的各个未特化的子区域而确立对象的总体形状，其取值则是后来特化过程中赋予子区域内容的知觉符号。框架的建构过程需要满足一定的结构关系与制约关系，如特定的空间关系、时空关系、因果关系，以及在属性与取值之间的配置关系，甚至是基于目的的要求制约。框架能够在知觉符号的模拟过程中组织起来，并构造特定范畴的无限模拟，换言之，框架的结构表达，一方面能够整合为一个模拟系统（相当于概念系统），另一方面能够为知觉对象提供理解，显而易见它在知觉符号的表达中具有重要作用。

框架建构过程，往往从对象的信息提取开始，得到激活的知觉符号抽取对象的整体轮廓及部分构成，并整合成以对象为中心的指称框架。当重要构成部分的子区域得到注意时，关于空间描述知觉构成就被储存下来，并与其相关的内容信息（取值）连接起来。框架的空间表达建立了整个框架结构，而其内容信息则使整个结构得以充实。Barsolou指出，特定范畴的框架可以构造相应的模拟，首先，整体的空间表达被激活，随之一系列的子区域集合得到激活，每一子区域根据其内容规定建立起最强的连接。而在一个模拟中，信息处理过程并不限于框架信息的提取，还包括了对提取信息的转换、重构、增减等过程。

框架不仅能够生成模拟，而且能够为背景概念作用于概念理解过程提供了可能的结构支持。一方面，框架需要根据一定背景知识来进行构造；另一方面，根据框架所作出的理解需要取决于背景知识的意义。在框架建构中，其核心的概念不能独立于背景概念来得到规定，如支付是相对于买而得到确定的。当背景概念变化时，框架所提供的理解也随之发生变化，如，当背景概念从“人”转换到“树”时，对“脚”的概念理解也随之发生变化。因为框架具有属性和取值，同一属性可以有不同取值，由此衍生出不同层次水平的结构层级，这样框架为概念知识的建构过程提供了可能的结构。如，“买”的事件框架为理解“支付”提供必须的背景知识，“人”的对象框架为“脚”的理解提供了必要的背景知识。框架同样为取决于背景的意义提供了自然化说明，如，“脚”的概念理解中，以“人”作为背景的模拟，与以“马”或“树”为背景的模拟显然是大不相同的。当不同的知觉符号为不同的框架情境所提取时，那么对知觉对象的模拟也就随之发生变化。

由此，框架与其所构造的模拟组合成一个模拟系统（simulators）。这样，一个模拟系统也就包含了：基本框架——在范畴实例中对知觉符号进行整合，及其所构造的无限的模拟。可以说，知觉符号整合所得到模拟系统，是知觉符号系统中最为重要构成。它使得基于知觉表达的知识系统不仅仅是对世界的记录系统，而且能够作为一个概念系统，并能够实现非模态理论的重要概念功能。Barsolou认为，一个模拟系统能够作出预见、想象和推论。从对象或事件中所抽取的信息整合为一个有组织的模拟系统，那么它就能够根据已有的信息来对所知觉个体作出融贯模拟。例如，从上下左右不同方位对一辆车作出观看后，能够将关于这一辆“车”的相关信息抽取并储存，然后整合为关于“车”的空间组织系统。那么，当物理状态的车不在场的时候，人们能够根据已有的信息来对“车”的不同部位的组织结构作出预见。对于事件序列同样也可以作出相似的模拟过程。

在Barsolou看来，模拟系统在功能上相当于一个概念系统，它所生成的模拟就相对于概念理解（conceptualization），或拥有对概念的解释或理解方式。一个给定的模拟系统表达了特定的对象或事件的类，能够生成无数特定类的模拟，每个模拟都提供了不同的理解方式。如关于“椅子”的模拟系统能够模拟不同情境下的不同椅子，而每个椅子都提供了范畴类中对“椅子”这一概念的不同理解。由此看来，特定模拟系统能够对特定对象或事件作出充分表达，满足人们对概念知识的理解。Barsolou认为，只要具备充分的约束，不同主体之间就能够具有相似的模拟系统，并能够对同一类对象作出相似的模拟。即使人们对概念的理解方式可能各不相同，但是，只要对同一对象的模拟都来自同一模拟系统，那么也可以把它们看作对同一概念作出了具体的实指说明。

把概念视为模拟系统也就暗示了不同的分类方法。Barsolou认为，通过模拟系统我们能够得到一个动态的概念理解方式：如果某一范畴的模拟系统能够对被知觉对象提供满意的模拟，则这一对象属于该范畴。如果该模拟系统不能够作出满意的模拟，则该对象不是这一范畴的成员。
此外，基于知觉符号的分类还具有另一重要性质：决定分类的知识与被知觉对象的分类方式具有大致相同的表达方式。例如，用来对椅子作出分类的知觉模拟大致类似于实际的椅子知觉。对象的分类为相关的范畴推理提供了可能。对象一旦得到分类，与范畴相关联的知识就为对象的结构、历史发展和行为提供相关的预见。显然，这不仅有助于后续情境中范畴成员的识别，而且通过模拟提供了相关的范畴推理。模拟系统中所包含的大量的关于范畴的信息，能够帮助我们模拟超出分类对象中的知觉信息。换言之，模拟系统不仅能够提供范畴成员未被知觉到的状态、结构和行为的预见，而且，还能为不在场的范畴成员提供相应的范畴推理。

由此，我们可以看到，模拟系统及其模拟的生成性，为超出经验领域的知识构造提供了可能的方式。一方面，知识本质上知觉的，关于对象或事件的知觉状态的构成性表达为认知表达提供了相应的表达机制与约束；另一方面，来自感觉—运动系统的神经表达——知觉符号能够整合为有组织的模拟系统，其基本框架表达和所构造的无限模拟，为人类建构超于经验领域的知识提供了合理的认知解释。

通过将知觉抽取为图示构成，并将其整合为框架，模拟系统的发展就能够对经验中对象和事件类型作出表达。由此，Barsolou认为知觉符号系统并不仅仅是记录知觉经验的整体表达，而且能够构建关于范畴的知识。每个模拟系统表达了一个特定类型而非殊型，模拟系统的总体构成了一个表达知觉构成的基本概念系统，它能够提供相应的范畴推理。Barsolou认为，知觉符号系统要在功能上成为一个概念系统，就必须证明它们能够体现概念系统的生成性，并对命题和抽象概念作出表达。显然，如果知觉符号系统能够实现非模态系统的基本特性，那么就能够支持知识本质上是知觉的断定，并为知识的表达提供了基于内在心理机制之上的合理说明。

Barsolou认为，通过组合和递归的方式，模拟系统整合所得到复杂模拟体现了概念系统的生成性；将模拟系统与被知觉个体作出匹配，以此得到从类型到殊型的表达关系可以看作是命题的表达；而抽象概念则是通过物理事件和内省事件间的复杂模拟之上得到表达的。

生成性是一种能够从有限的符号中，通过组合和递归机制构造无限复杂表达的能力。Barsolou相信，认知的知觉图示表达也具有同样的生成能力。图1为我们展示了知觉符号系统的生成功能。图1（A）所示并非知觉表达的图象或意识图象，它们只代表了物理信息所激活的神经元构形。每个图画只是对模拟系统的转喻表达。图1（B）表达了空间位置的模拟系统。当气球出现在云层上方时，选择注意只关注空间位置而忽略具体对象，粗线表示了注意所在。这样“在…..上方/在……下方”都包含在同一空间表达中，其差别只在于注意中心不一样。图1（C）表示了图1（A）和图1（B）组合后所产生的复杂知觉模拟。关于“在…..上方”的模拟系统可以生成特定的模拟，关于“气球”和“云层”的模拟系统也可生成相应模拟，图中给出了关于“在……上方”模拟中的两个区域。这样就可以得到气球在云层上的复杂模拟。在“气球”、“云层”、“在……上方”三个范畴的复杂模拟中，可以通过无数方式来作出模拟，如不同的气球、云层和在……上方的关系。此外，一个模拟还可以通过图示区域中的特定内容来得到递归性构造。在图1（D）中，“在......上方”的区域，也在“在……左方”的模拟中，这样该图的模拟就表达了“气球在飞机的上方，在云层的左方”。因为递归的无穷性，那么原则上模拟也是无穷的。

知觉符号的图示性为生成性提供了可能。知觉符号形成过程中，大量信息被剔除，只抽取了图示表达，而生成过程则将所滤去的部分信息重新填充进去。如，关于“气球”的知觉符号只表达了形状而滤去了颜色、纹理等要素，这一信息却可以重新添加进去。那么对气球的模拟就可以包括了绿色的气球、光滑的黄气球等。生成过程不仅可以填充图示区域，还可以替换、转换甚至是改变已有的结构。知觉符号系统的图示特征和内容规定的互补性使得该系统能够作为一个概念系统来实现其相关功能。

在非模态理论中，知识理论能够通过命题表达来对情境作出描述和理解。一个给定的情境可以用无数方式和命题构造出来。一个命题不仅能够表达语句的真值，而且通过实质内容的传达，使得人们能够对各种情境作出理解。其中，命题能够将知识中类型与殊型关系借助表达体现出来，这就要求概念系统能够在知识与所知觉对象之间，通过类的联结形成相应的等级结构，并从该结构中建立与个体对象间的映射关系。Barsolou相信，知觉符号系统也能够实现从类型到殊型的映射表达。他指出，模拟系统通过模拟与被知觉个体成功建立连接时，就构成了从类型到殊型的映射。这一映射内在地构成了命题的表达，这样知觉符号系统就可以作出简单的命题表达。当一个模拟系统能够通过模拟与被知觉个体成功连接在一起时，就表达了一个真命题，而当不能够成功联系起来时，则表达了一个假命题。当模拟明确指出不在场的个体与被知觉情境中的缺席可相类比时，则构成了一个否定命题。对于同一情境的不同理解可以通过不同的模拟来实现。显然，场景中各个方面都可以选择来与相关的模拟系统建立联系，这样对场景作出无穷的理解则是可能的。同样地，模拟与模拟系统之间各种层级关系显然也可以实现复杂命题的层级结构表达。
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Barsolou认为知觉符号系统还能够直接表达部分抽象概念。通常认为，抽象概念借助隐喻而得到表达。但是Barsolou认为，直接表达才构成了对特定概念域的基本理解，隐喻所作出表达显然是间接的，而且是不充分的。如，将愤怒理解为就象从容器中爆发出来的液体，几乎不可能构成一个充分的概念表达。抽象范畴的直接表达则需要与具体对象之间建立对应。Barsolou认为，以下三种机制对抽象概念的表达具有核心作用：

1. 抽象概念能够以被模拟事件序列为背景作出框架表达；

2. 选择注意能够在事件背景中突出抽象概念的核心内容；

3. 内省状态的知觉符号对抽象概念的表达而言是关键的。

根据上述机制要求，在抽象概念的表达中，首先划分出为相关的事件序列，通过划分框架来表达相应的事件序列，同时对规定序列中的物理状态与内省状态作出区分，并确定模拟中核心因素，这样知觉符号也能够对部分抽象概念，如，“真”作出表达。显然，这一表达的成功就意味着其它抽象概念也可以借此而得到表达。可以推论：抽象概念也是知觉的，它们能够基于内在与外在事件在时间上的延伸模拟得到表达。

显然，知觉符号系统并不仅仅是一个记录系统，或是对整体图象的储存和处理。在功能上，它相当于一个概念系统。该系统一旦建立，就能够对类型作出表达，并可以进行相关的范畴推理。它们能够组合起来，构造经验过的或从未经验过的对象的模拟，由此获得对世界的理解。从类型到殊型的对应匹配，内在地构造了命题表达，对应成功与否则相应得到对“真”、“假”的断定。由此知觉符号不仅能够表达具体对象，而且也能够表达抽象概念。Barsolou认为，基于知觉的知识表达系统能够实现现代认知科学对知识理论所要求的重要功能。如果知觉表达能够作为认知表达的基本机制，那么就可以在基于心理机制分析之上得到关于知识的表达理论。如果这一理论能够对人类认知表达及其过程作出合理的解释和说明，那么，关于心理机制的分析就不应该被排除在对理论理解之外，而应该作为我们理解理论的重要组成部分。

二

在认知心理学研究中，关于知觉与认知是否连续性的问题争论，往往被认为能够对观察与理论关系判定具有重要意义。本文认为，基于表达之上的知觉与认知关系分析，能够为这一问题提供合理的解释。

根据知觉符号的表达理论，Barsolou认为，认知本质上是知觉的，认知与知觉之间并不存在着严格的二分。他所给出的理由是，认知与知觉共享同一神经表达系统，并通过相同的表达机制进行相关的符号操作。这样，知觉不再是一个认知不能进入模块系统，知觉的上向信息会激活认知，参与到知觉的信息处理中，知觉与认知的二分只能够是人为的划分，并没有充分的根据。显然，如果能够表明相同的表达机制不仅能够作为知觉，而且能够作为认知的表达基础，那么，从表达上来看，就很难对知觉与认知作出严格的二分。特别重要的是，如果由知觉符号所构建的表达系统，不仅能够对知觉对象作出表达，而且能够实现概念系统的表达功能，那么，在一定意义上，也就对知觉与认知的连续性作出了肯定。可以通过激活框架中的知觉符号，得到相应的模拟系统，并为知觉对象提供相应的理解。由此看来，如果认知过程是一个表达过程，而这一表达机制又具备了概念的功能，那么从信息过程来看，也就意味着来自高层处理系统的信息自上而下参与了知觉处理过程，这就为下向过程进入知觉处理提供了一个基于表达的精细说明。由此，也可以认为，为我们提供了理论渗透观察的表达机制过程。

知觉不为认知所进入的一个强有力的经验证据就是穆勒—莱耶尔错觉。在该视错觉中，两根一样长的直线，因为末端箭头朝向不一样，使得它们看起来是不一样长的。即使知道直线具有同样的长度，也不能够改变人们的视觉映像。在这一视觉案例中，背景信念显然并不能够影响人们的视觉经验。Barsolou则认为，这并不意味着认知对知觉的不可进入。只是在该错觉中，来自外部刺激的上向信息与知觉者所拥有的下向信息发生冲突，而上向信息暂时取得了主导地位，这样尽管人们知道线段是一样长的，却依然保持了视觉错觉的印象。话语识别的研究同样也表明了当上向与下向信息冲突时，上向信息会取得支配地位。尽管下向过程能够进入话语过程，但当出现上向信息与下向信息相互矛盾的情况时，下向信息会被上向信息所替代。例如，在这样的语句中，“The cowboy climbed     ”， 根据语义和句法知识，人们会推测该语句为“牛仔爬上了马鞍”，但是，当句子以“浴缸”结尾时，即，“牛仔爬进了浴缸”，那么关于“浴缸”的信息就会取得支配地位并激活相关处理。

由此看来，尽管感觉—运动系统是认知可进入的，但下向过程并不总是能够得到激活并参与该过程的信息处理。显然，在信息冲突的情况下，上向信息通常占据优势，而当不出现上向信息过程时（如，想象），下向信息就会进入知觉处理之中，在二者相互协调情况下，下向过程可以进入感知觉处理当中，并以不易觉察的方式与上向过程相互补，即相互合作共同完成任务处理。从大脑神经机制的研究来看，这一解释是合理的。得到激活的上向信息，获得了较高的权重值，当与下向信息发生冲突时，初始设定的经验权重很大程度上会倾向于激活上向信息，那么它就可以凭借较高的激活程度和较大的权重值取得支配地位，并抑制下向信息的激活。当然，在很多情况下，还需要取决于因果与情境因素的作用。

Barsolou为上向过程与下向过程相互作用的机制作出了详细的分析。显然，上向与下向过程能够在不同过程中独立发生作用。感觉—运动区域的表达机制，不仅能够表达被知觉的对象，而且能够在它们不在场的情况为之提供相关的概念理解。这样。在知觉中，它们能够表达物理对象；在想象中，它们表达了没有出现的对象；在概念理解中，它们同样为没有出现的对象提供了表达。Barsolou认为，在这三个过程中，上向过程与下向过程是各自独立发生作用，如在想象和概念理解中，只出现下向过程，它们激活感觉—运动表达，而纯粹的知觉过程，则仅仅需要通过自下而上的过程就能够激活相应表达。

同时，Barsolou指出，内隐记忆、填充（filling-in）、预期及理解这四个认知过程也采用了感觉—运动表达机制，但是它们展示了上向与下向过程微妙的互补结合，这就体现了认知与知觉之间的连续性。在内隐记忆中，知觉记忆能够提高熟悉示例的知觉速度。如，看到一张特定的椅子所获得的记忆将会有助于随后对这一特定椅子的知觉反应。大量研究表明，这一记忆具有强知觉特征。此外，对特定对象的想象也有助于对该对象的知觉，这就暗示着它们共享同一个表达基础。最为关键的是，位于大脑感觉—运动区域的内隐记忆，能够相应减少对某一熟悉对象的大脑知觉活动。这样，构成内隐记忆的表达显然与对象知觉处理过程具有同一个表达系统。在填充过程中，知觉记忆填补了上向信息的空白。如在伴随着噪音干扰的音位恢复实验中，关于语词的知识能够产生有意识的听觉经验来帮助识别。Barsolou指出，该过程中运用了较多的低层次的特征觉察机制，这意味着它们与感觉—运动共享同一表达系统。知觉预期过程中，认知系统可以用过去的经验来为对象未来行为提供模拟。而且，人们对知觉对象的信念也会影响其理解发生。由此看来，上向过程和下向过程共同构造了有意义的知觉。

本文认为，如果知觉与认知共享相同的神经表达系统，那么在表达上它们是连续的。根据福多的模块观，模块可能拥有自身的表达和计算方式，并且与认知具有明显的分界线，显然知觉与认知并非连续的。福多和Barsolou都提供了不同的经验证据来对此作出支持和解释。目前在认知与知觉是否具有不同表达机制问题争论中，并没有判决性的经验证据能够对其中一方的观点作出支持。但是本文认为，在上向信息与下向信息的关系机制上，Barsolou所作出的解释是较为合理的，而且能够与神经机制的解释相协调的。但是，要获得对世界的合理认识，并不是一个纯粹的经验或理性过程，上向与下向过程的互补与交互作用，为人类的合理认识提供了可能。

三

通过对Barsolou基于知觉的知识表达的理论考察，本文认为能够借助认知科学的这一理论分析工具，从中揭示出认知作用于知觉的约束机制。在上述分析总，我们得到以下重要蕴涵：

1. 表达的生成受到来自感知觉过程的约束；

2. 关于知识的表达理论承诺我们能够对世界作出理解，这一理解是受到相应约束的。

人们能够根据输入与输出中关于外部世界的结构与特性，生成内在表达框架。人工智能在这方面的研究为我们提供了一个外部建模的机制分析。如，一个称之为网络发音器（NETtalk）的模型网络，能够将书面形式的英文字母转换为英文发音。在这一实验过程中，预先并不需要为网络提供英语的发音规则，而只是为网络提供一定的字母与音素集的语言训练，之后网络不仅能够对字母作出正确发音，而且能够对超出训练集的字母作出正确发音。由此可以推断，网络对信息输入的结构及其特征作出了内在表达，并形成一定的表达结构。

Barsolou的知觉符号为表达的获得提供了更为直观的理解。感觉—运动系统是知觉状态发生的基础，基于感觉—运动系统之上的无意识的神经表达构成了知觉符号的表达基础。人们通过与世界的接触获得各种知觉经验，并由此生成了对世界的表达。知觉符号不仅反映了知觉期间所激活的神经元模式，而且其模态的表达结构与知觉状态是相类似的，换言之，知觉状态与表达生成之间是相关联的。这些经过提取后的知觉状态作为符号执行相应的认知功能，构成被知觉对象的图示表达。显然，感知觉信息的输入构成表达生成的基础，其形式与结构对知识表达具有一定约束。由此，本文认为来感知觉的信息形式、结构约束着我们对世界的表达。当然，这并非是说，对世界的表达必然都是建立在感知觉表达之上，只是后者在形式、结构上对前者具有约束作用。

知识表达，一方面，允许我们对知觉到的世界作出理解，另一方面，又约束着这一理解过程，使得它们并非是完全随意、主观的。

在Barsolou基于知觉的知识表达中，知觉符号图示表达的构成性特征，使得知觉符号不仅不需要对特定对象作出表达，而且这一表达是不充分确定的，这就为框架和模拟系统对概念的无限模拟提供了可能。储存在记忆中的知觉符号能够整合为具有结构层次的框架。框架的属性和取值，将空间关系的表达与子区域内容表达连接起来，并得以构造关于知觉对象的模拟。框架和模拟所构成的模拟系统在功能上等价于概念系统，这样模拟系统不仅能够对类型作出表达，而且能够据此进行范畴推理。对个体的知觉将激活最佳匹配的模拟系统，并得以建立从类型到殊型的映射。类型与殊型之间多种对应关系为我们提供了关于分类的知识和分类方法。因为模拟系统能够为被知觉个体作出图示模拟，并补充相关的范畴推理，这样，基于知觉表达的模拟系统就能够对知觉到的对象或事件作出表达和理解，并能够对没有被知觉到或未经验的对象作出相关的推理和模拟。显然，知觉符号的整合允许我们对已知和未知的世界作出不同方式和方面的可能的概念理解。模拟系统在组合和递归上的整合，使无限的模拟成为可能。内省状态符号与外在物理世界之间的关联，为抽象概念的表达提供了可能的实现策略。通过类似于概念系统的模拟系统，及其所生成的无限模拟，可以认为能够对世界作出多方式、多层次、多结构的理解和认识。
当然，概念/模拟系统为所知觉对象构造的模拟需要满足一定的约束条件，并在此基础上才能够对世界作出合理认识。通过模拟系统、模拟、被知觉对象之间的映射所建立起的类型—殊型映射，能够对命题作出内在的简单表达。模拟系统与所知觉对象的映射关系的满足，内在地表达了命题的真/假。显然，模拟系统虽然能够为所知觉对象构造模拟，但这一模拟匹配并不是完全主观的、随意的。只有模拟系统构造了对知觉对象的成功模拟后，才可以说能够在一定意义上对世界作出了理解。换言之，具体情境/对象激活相应模拟系统并构造出相关模拟，只有当三者相匹配时，这一理解才被认为是成功的，进而构成了对“真”的支持。Barsolou认为，有理由相信，认知本质上是知觉的。根据知觉符号系统，人类认知从本质上可以理解为是知觉的。在认识水平和神经水平上认知与知觉共有相同表达系统。知觉与认知之间并不存在着严格的划分，它们是交互的、连续的，基于知觉表达的知识理论体现了知觉的特征。同时，Barsolou指出，人们对概念的理解，即模拟也是不完全的、大概的、不完全真实的，是有所偏差的，其中遗传机制对模拟系统的建构、运行具有强约束作用。当模拟系统所构造的模拟与来自知觉对象的知觉经验发生冲突时，上向信息通常会占据优势，抑制下向信息，并起到决定作用。在一定意义上，这为经验观察对信念获得作出了有力的约束。而在上向信息缺席或不完全的情况下，下向信息过程（如，想象、概念表达）则起到支配作用。当二者相协调时，它们能够共同合作完成任务。显然，要获得对世界的合理认识，并不是一个纯粹的经验或理性过程。上向与下向过程的互补与交互作用，为人类认识提供了可能。由此看来，一方面知觉符号与知觉状态之间是可相类比的，这为知识表达性质作出了约束；另一方面，基于知觉符号之上构建的概念系统，需要满足对知觉对象作出成功的模拟这一约束时，才能够对世界作出合理的理解和认识。

这样，通过上述不同理论表达机制分析，本文认为，认知对知觉发生作用的过程是受到约束的，一方面，输入的结构、形式对认知表达具有约束，另一方面，认知对知觉的进入并不是随意的、完全主观的，信息的提取与配置过程需要在模拟构造与刺激输入之间是匹配的，而这一匹配的要求又需要与框架表达中的结构关系及约束关系相协调，这就为基于表达的认知约束提供了强有力的支持。这样，基于表达之上对知觉与认知关系的分析，不仅为理论渗透观察提供了一个内在机制说明，而且通过表达在生成与理解中所受到的认知约束，为观察的可靠性提供了合理的支持。如果这一支持是充分的，那么将为基于表达之上来考察观察与理论关系提供一个极具启发的思考维度。
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图1 （A）表示关于对象范畴的知觉符号示例；（B）表示知觉表达的空间关系；（C）表示通过组合处理后所体现出来的生成性；（D）表示通过递归处理所体现出来的生成性。其中，实线表示模拟系统，虚线表示概念的模拟。
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