心灵理论机制与模拟

周  燕

【摘要】大众心理学形式上存在着理论之理论和模拟理论之争。模拟理论在行为解释和预言中清晰的过程机制显示出相对优越性，这对心灵理论（ToM）机制提出了严峻挑战。我们将通过ToM功能主义描述在心理概念把握中的优势显示，及其错误信念任务在经验上所获得的强支持，为ToM能够作为大众心理学能力合理的认知资源作出支持。Perner在隐式断言表达机制运用中，向我们表明模拟也需要对心智作出隐式表达理解，这使我们认为ToM机制和模拟参与大众心理学实践，并能够对相关的经验证据分别作出了合理的解释。这样，我们才能够获得关于心智理解的完整图景。如果对隐式表达／理解与显式表达／理解转换机制的分析，能够对模块观中关于模块间和模块内对信息处理的不同要求作出支持，那么我们认为这将为ToM机制和模拟的调和提供极具启发的思考维度。
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引 言

日常生活中，对各种心理状态作出理解的理论通常在广义上被称为大众心理学（folk psychology，以下简称FP）。FP为我们归属各种心理状态，并对他人行为作出解释和预言提供了概念框架以及可能的机制描述。

FP承诺：人们拥有关于信念、欲念、感觉、希望等各种心理状态，并具有相应的内容状态和关系状态。例如，对于这样关于心理状态的语句：“我相信P”，如果用X表示认知主体，Fs 表示X所拥有的心理状态，那么上述语句就表达为：“X Fs that P”，这里，P就是该心理状态的内容，根据FP观点，P在认知主体心理中具备相应的表达殊型，P的不同内容类型，决定了认知主体心理状态在认知建构中的关系空间。普遍认为，心理状态具有因果力，能够通过因果规律性方式引起行动，并构成了认知心理学的前处理态。

根据Churchland（1981）的观点，FP形式可作出以下理解：

（1） （x）(p)（如果x害怕p，那么x 期望非p）;
（2） （x）(p) (如果x 希望p且x发现p，那么x对p感到满意)；

（3） （x）(p) (q) (如果x相信p，且x相信如果p，那么q，那么在没有冲突和干扰的情况下，x相信q)；

（4） （x）(p) (q) (如果x想要p，x相信如果q，那么p, 且x能够实现q，那么，在没有其他欲念冲突或更优策略情形下，x将实现q)。

在上述规定下，可以把FP过程看作是不同心理状态的转换过程，某一心理状态能够引起或导致另一心理状态以及行为。基于FP能力所作出的心理状态归属及行为解释与预言，就是所谓的FP实践（folk psychology practices，以下简称FPP）。

在FP形式上，有两种相互竞争的观点：理论之理论（Theory-Theory，以下简称TT）和模拟论（Simulationism）。TT认为，我们需要运用关于心理结构和功能的心灵理论（Theory of Mind，以下简称ToM）来实现FPP。模拟理论则认为，无需诉诸ToM，通过想象和角色互换的推论，就能够作出心理状态归属和行为的解释及预言。二者关键分歧在于：是否需要诉诸关于心理知识的理论来作出FPP。在TT框架下的ToM能够为心理概念作出功能主义描述，帮助我们获得对心理概念的理解，据此所作出的cp（ceteris paribus）概括，为心理推理提供底层理论机制。模拟理论预设：他人与我具有相似的认知能力和认知倾向，并不需要关于ToM的假定。在相同的初始输入状态下，依据关于自我的心理资源，通过模拟就能够对他人心理状态及行为作出理解。模拟理论避开了关于心灵的功能主义描述，以其在行为解释和预言中清晰的过程机制显示出相对优越性。这对ToM而言，无疑是一个严峻的挑战。

我们将通过ToM功能主义描述在心理概念把握中的优势显示，以及ToM在错误信念任务中所具有的较之模拟理论更为融贯的经验解释，为ToM能够作为FP能力合理的认知资源作出支持。Perner在隐式断言表达机制运用中，向我们表明模拟也需要对心智作出隐式表达理解，这使我们认为ToM机制和模拟参与FPP，并能够对相关的经验证据分别作出合理解释。如果从隐式表达／理解到显式表达／理解的转换能够对模块间和模块内信息处理的不同要求作出支持，那么将为我们思考ToM机制和模拟的调和提供极具启发的框架。

一

心理学发展中，行为主义的失败让人们认识到纯粹的外部行为，并不足以对心理内部机制作出完整的理解。认知科学的兴起，作为外在行为原因的内在事件系列重新得到关注。人们把这一内在系列事件视为表达，TT中的“理论”一词，往往也被理解为具有充分复杂性的表达结构。TT认为对于日常心理状态的理解构成了ToM，它在FPP中发挥了核心作用。从功能主义立场出发来对ToM作出的理解，在心理状态概念把握上体现出了模拟理论所不具备的优势。

刘易斯借助拉姆斯语句转换，对ToM作出原则建构，这样我们就可以获得关于心理概念的明确定义。刘易斯认为，如果把日常生活中所有使用或提到的，关于心理状态、感觉刺激和外部反应的因果关联语句以及导致心理状态变化的相关句子都收集起来，我们会发现其实它们都是我们能够理解和明白的常识知识。对这样的语句作出相应的形式化处理和转换，就可以作出对心理概念的理解。

刘易斯假设：(m1, … ,mn)为涉及了心理概念的日常用语，将所有这样的语句合取得到：

S1(m1, … ,mn) & S2(m1, … ,mn) & … & Sj(m1, … ,mn)
Si(m1, … ,mn)是一个涉及了全部或部分心理状态词项mi的句子，合取中还包含了大量无关心理状态的词项，如感觉输入、行为输出等，刘易斯把它们称为O－词项(O1, … ,On)。把心理概念mi的每一次出现都替换为自由变量xi，得到：

S1(x1, … ,xn) & S2(x1, … ,xn) & … & Sj(x1, … ,xn)
将存在量词前置，就可以得到FP的拉姆斯语句：
□x1 … xn[S1(x1, … ,xn) & S2(x1, … ,xn) & … & Sj(x1, … ,xn)]
该语句显示：存在着关于(x1, … ,xn)的实体集合，它们构成了了由心理状态词项(m1, … ,mn)所展示的心理状态关系。借助拉姆斯语句我们获得了关于心理状态mi的明确定义。

通过下述示例，我们可以看到刘易斯—拉姆斯语句方法如何给出关于“疼痛”的心理概念定义。假定：

P1  身体受伤引起疼痛。

P2  身体疼痛使人们经受剧烈痛苦。

P3  身体疼痛促使人们去采取措施治疗。

上述语句表达了在身体受伤和疼痛之间的因果关系：疼痛引起痛苦，并导致相应的行为（采取治疗措施）。假设：“m1”表示“疼痛”，“m2”表示“剧烈痛苦”，将P1－P3合取得到：

S1(m1) & S2(m1, m2) & S3(m1)
为了表述上的清晰，这里没有对非心理状态的词项（O－词项）作出表达，但在P3中，人们采取治疗措施的行为与该词项是相关的。

将m1, m2相应地替换为自由变量x1, x2，我们得到：

S1(x1) & S2(x1, x2) & S3(x1)
将存在量词前置，我们得到关于ToM的拉姆斯语句：

□x1 , x2[S1(x1) & S2(x1, x2) & S3(x1)]
在上述拉姆斯语句中，状态x1 , x2分别表示在P1、P2语句中的疼痛和剧烈痛苦。这样我们就可以得到关于心理状态m1的明确定义：

m1(疼痛)= 存在着惟一的x1，x1由身体受伤引起，并导致了剧烈疼痛及相应的治疗行为。

在m1定义过程中，并不需要增加任何东西，就可以从日常用语中获得关于心理概念的明确把握。显然，该定义是内隐于我们日常谈话之中的。立足于心理状态因果关系的拉姆斯语句转换，在感觉刺激、心理状态及行为反应等日常使用语句中的具体因果描述中，为我们提供了关于心理概念的明确定义。

模拟理论支持者对于通过模拟来把握心理概念并不乐观。模拟理论只承认对自我心理资源的运用，否认ToM应该作为FPP的认知资源，因而，功能主义的方法并不适用于模拟理论。其代表人物Goldman运用现象学方法来把握心理概念，他把心理状态理解为一种内在的感觉特质，认为可以通过内省方法来对其作出把握。然而，这样的感觉特质是否能够具备信息内容，是否能够对心理概念作出表达似乎是难以回答的。Gordon则尝试通过上升程式（ascent routine），把关于信念状态理解转化为相应的事实判断，然后借助事实断定的空间定位来为相应的心理状态开辟出新的关系空间。他认为把心理概念理解转换为对特定事实的断定，那么即使不依赖于ToM，也能够作出相应理解。例如，让汤姆推断“玛丽是否相信米老鼠有尾巴”？根据上升程式，汤姆可以把玛丽的信念概念转换为事实断定“米奇有尾巴吗”？如果玛丽相信米老鼠有尾巴，而且汤姆能够对此作出肯定的回答，那么可以认为汤姆对玛丽的心理概念把握作出了正确的归属。但是，如果玛丽并不相信米老鼠有尾巴，但是汤姆根据自己的判断认为玛丽相信米老鼠有尾巴，那么汤姆在空间状态上所到达的位置并不是玛丽的信念状态所在的位置。显然，模拟是一个可错的程序过程。除非在理想状态下，我们才能够通过模拟对心理概念作出正确把握。而ToM的功能主义方法在心理概念上作出的理解上就显得简单明确许多。

ToM除了在心理概念把握上与功能主义理解相协调之外，它还在错误信念实验中获得了强经验支持。错误信念任务的实验设计基于如下思想蕴涵：在一定的情境与操作中，人们通常会调整其间的交互知识信息来作出相关判断。例如，你注意到当周围有草莓时，人们通常会去采摘。那么在出现草莓的相关情境下，你就能够预言人们的采摘行为。一般而言，人们对于某一情境具有真的信念时，与该情境的相关表达就会替代相关的信念。但是，如果你发现人们在一个你知道并没有草莓的地方找草莓时，你就会根据他们对于该情境的错误表达作出断言：他们相信可以在那里找到草莓。人们能够根据与相应情境的积极调整，而不仅仅是自身的心理资源，对他人心理状态归属作出判断。该实验支持了ToM对于他人心理状态归属的经验解释。

Perner与Wimmer（1983）率先设计了儿童错误信念任务的实验。他们拟定了特定的故事情境：一个叫玛克西的故事主角把一块巧克力在A处，然后他就离开了。接着他妈妈出现，把巧克力放到了B处。测试者询问观看了整个情境的被试儿童：当玛克西回来的时候，他会到哪里去找他的巧克力？实验发现，4岁以后的儿童能够对玛克西作出正确的错误信念归属，而4岁以前的儿童则认为玛克西回来后会去地点B（巧克力实际所在的地方）去拿巧克力。其后相关的儿童发展能力实验都在不同层面上支持了该结论。

错误信念实验表明儿童运用ToM来作出信念归属。他们根据对玛克西的信念状态（巧克力依然放在A处）的理解，来预言他将会去A处拿巧克力，而不是根据自我的信念状态：巧克力在B处来作出信念归属。在该情境下，如果儿童对玛克西的信念作出模拟，那么他们就会运用关于自我的心智资源：巧克力在B处，来预言玛克西去B处拿巧克力。Perner对儿童心智发展能力的研究表明，4岁儿童能够完成错误信念任务。虽然这与皮亚杰关于儿童能力发展阶段的理论相比而言，显示出了相对的早熟。但是，错误信念任务中对儿童语言反应能力的要求显示了儿童已经具备对他人心理状态的理解能力。ToM的支持者普遍认为，需要通过相应的心理状态殊型来获得对心理状态的理解。Perner认为4岁以后的儿童正是因为能够区分关于情境相关表达及他人对该情境所持的错误信念，所以能够作出正确的信念归属；而4岁以前的儿童对于实验所要求的语言能力显然是要低于4岁以后儿童，他们不能够区分他人和自我之间的信念态度差异，因而不能够通过错误信念归属的测试。实验支持了ToM对实现FP能力上的贡献。显然，错误信念任务的实验暗示着：对于错误信念的理解及其对于相应表达的理解是相关的。正如Perner所指出：对于错误信念的理解要求区分出信念所涉及的事态以及该事态是如何被相信的；相应地，对表达的理解也要求作出类似的区分：表达了什么以及它们如何被表达为所存在的事态。

异常发展研究在一定意义上能够与TT及模拟理论预言相协调。儿童异常发展的研究发现患有自闭症的儿童具有以下典型特征：社会行为及其交往异常；在会话与非口语交流中存在障碍；性格刻板，缺乏想象力，不能够扮演伪装角色。具有该症状的儿童常常将他人看成是一些物体，与成人及其他儿童间的社会交往存在着严重障碍。他们能够成功掌握语言，但在语言应用上则存在着困难。对自闭症儿童进行错误信念测试发现，即使是年龄比较大的自闭症儿童，也不能够作出正确的信念归属。

对此，TT和模拟理论基于不同立场分别作出解释。模拟理论认为，因为自闭症儿童不能够进入伪装游戏中，不能够置身于他人的情境，因而不能够对他人的行为作出模拟，也就不能够理解错误信念。TT则从心理奖赏上来探寻自闭症儿童不能够伪装游戏的原因。在Baron-Cohen（1995）的意向觉察器（intentionality detector）及Wellman的简单欲念心理学中预示着：正常儿童通过伪装游戏所获得的简单形式的心理奖赏，通常预示了觉察和表达该作用的能力
。例如，要发现操纵玩具车的心理奖赏，他们应该能够表达出当移动玩具车时什么正在进行着，并把它表达为行为目标。如果连最低层次的元表达能力都不具备，那么很难看到伪装行为如何能够作为一种有差别的心理奖赏。当然，对伪装游戏的本质而言，对作用或目标的觉察和表达并不是充分的，但是TT支持者认为这是必须的。自闭症儿童不能够觉察或表达由伪装游戏获得的简单形式的心理奖赏，因而他们不能够进入伪装扮演，那么也就不能够成功完成错误信念任务。

显然，对于自闭症儿童内在机制的探讨仍有待于认知心理学作出更多的经验支持。但是TT和模拟理论从不同角度为我们理解自闭症儿童的错误信念归属作出了相对合理的解释。换言之，它们对于FPP都具有一定的理论贡献，而不应该只是简单地拒斥任一方面。

立足于功能主义来对心理概念所作出的理解，在一定程度上显示了ToM优越于模拟的处理机制。错误信念归属的实验及其异常发展研究，支持了人们在FPP中对ToM认知资源的运用。Perner尝试在隐式断言表达层面上来论证模拟对于ToM资源的运用。如果该论证成立，则暗示着在ToM机制与模拟之间的对立并非是截然的。

二

Perner尝试论证非内容模拟运用隐式断言知识（predication-implicit knowledge），从中为ToM与模拟的尖锐对立寻求可能的调和之路。Davies认为如果模拟如Goldman所言，具有结构同构这一特征，那么内隐理论将在同构中发挥作用，这样模拟在内容与非内容上的区别将没有任何意义。Perner则认为，非内容模拟虽然不涉及显式表达的心理状态内容，但是与隐式表达的心理状态内容相关联。如果该论证成立，那么在涉及到关于内容的隐式知识的ToM运用中，也就必然涉及模拟因素。Perner进而指出，模拟对于心智的显式理解并不足以描绘出关于心智的完整图景，ToM的隐式理解将会在更深层次上丰富我们对心智的把握。

Goldman（1989）认为模拟是过程驱动的，其显著特征就是结构同构，即模拟者与被模拟对象在心理状态上的同构。Davies（1994）指出同构特征往往支持了内隐理论：如果构成性过程机制在表达状态之间所具有的因果调节作用，在结构上类似于规则或公理在前提和结论之间的演绎调节作用，那么该过程机制就是特定规则或公理的内隐知识的一种具体化形式。他区分了两种不同类型的想象过程：内容模拟和非内容模拟。在内容模拟中，想象中的心理状态和行为来自想象假定的初始状态，表现为包含了内容表达（“我相信Ｐ”或“我想要Ｐ”）的心理状态的转换；在非内容模拟中，想象过程并不涉及心理状态的内容表达，模拟者运用想象认同，体现为‘Ｐ’或‘Ｑ’形式的伪装信念或伪装欲念。

Perner认为想象认同虽然不涉及心理状态内容，但与运用理论知识来进行的类比推理并不相同。他就类比推理与非内容模拟作出对比，指出非内容模拟运用了隐式断言知识，并认为该模拟同样能够满足模拟的重要特征。

Perner假定：当他被问道在一个漆黑的小巷中，如果身后跟随着一个行动委琐的人，那么他将会有什么感觉和反应。他为我们展示了运用了类比推理（RbA）的心理状态过程：

RbA-1 假定：我正在一个黑巷中。

RbA-2 推理（依据我对自我的了解）：如果我正处于该情境中，我相信那个人将要袭击我。

      推理：如果我相信我将被那个人袭击，我会觉得很害怕。

      推理：如果我对那个跟随我的人感到害怕，我倾向于加快步子甚至跑起来。

RbA-3 类比推理：既然我的心理构成与常人无异，我认为他人也会有RbA-2中的感觉和反应。

在上述推理过程中，涉及了关于自我心理状态内容的转换。因为运用了关于人类的基本知识（理论驱动）来作出断言，并没有把自己视为一个类比模型（过程驱动），Perner认为该过程并不是模拟。

按照Davies对想象认同的阐述，Perner给出相关的心理过程状态：

SIM-1  (a) 认同：通过以自我为中心的背景转换，将他人与我视为同一，这将导致：

       (b) 想象：自己正处于黑巷中（尽可能像实际生活中那样，如，回到以自我为背景，他人情境为中心的位置中）

SIMD-2   伪装着相信（PRETEND-BELIEVING）那个人将要袭击我。

         伪装着觉得（PRETEND-FEELING FRIGHTENED）害怕。

         伪装着想要（PRETEND-WANTING）从那个人身边逃离。

         伪装着感觉（PRETEND-FEELING）像在逃跑（附以“逃跑”的动作示意）。

         伪装着知道（PRETEND-KNOWING）我将要逃跑。

SIM-3  (a) 反应分类：例如，“想要逃跑”（直接通过反省或间接地通过上升程式）。

       (b) 认同反逆（DE-IDENTIFYING）：回到以自我为背景自身情境为中心的位置中。

          归属：将分类反应归属于他人：‘他人也想到要逃跑’。

根据Davies的标准，SIMD-２中的状态只是伪装的心理状态，并不涉及相应内容。“伪装着”（pretend-）这一前缀保留了步骤１中想象的前提本质，并且贯穿整个SIMD-２中所有随之而来的反应，满足了模拟对脱机状态的要求。

为了与Davies的想象认同相区别，Perner把SIMD-２中的“伪装着”（PRETEND-）转换为“伪装要去…”（PRETENDING TO），他认为这样可以区分出是否涉及心理状态内容，“伪装要去…”的状态能够涉及到关于心理状态内容的转换。

SIM-2伪装要去（PRETENDING TO）相信那个人将要袭击我。

                                  感到害怕。

                                  想要从那个人身边逃跑。

                                  像在逃跑（附以“逃跑”的动作示意）。

逃跑。

要作出成功的模拟，就需要保证自我的心理构成与被模拟者心理构成相似。为了模拟被模拟者所知觉到的情境及其相应的信念、感觉转换，让自身相应的过程机制作出脱机模拟反应显得十分重要。Perner认为这正是SIＭ-２中所能够实现的：从想象（而非知觉到的）的情境出发，以脱机执行状态追溯自身实际的信念、感觉、欲念等心理状态的转换，进而把握住被模拟者心理状态的因果关联与自身涉及了实际信念和欲念转换的因果机制之间的关联。其中，对他人心理状态理解能够与自我在脱机状态下的心理状态建立起关联就保证了模拟的成功。Perner认为在Davies的SIMD-２中，要求一系列的伪装状态与从实际情形出发的真实状态完全吻合，即情境想象—伪装信念—伪装感觉等状态过程与实际情形—真实信念—真实感觉的状态过程相一致。显然，SIMD-2并不能够满足模拟所要求的脱机执行状态，而SIM-2中“伪装要去”的状态涉及了关于心理状态的内容及其与实际生活相关的内容，这样看起来，在想象过程中的内容与非内容模拟之分并不能够给模拟理论提供有力的支持。

然而，把SIM-2与类比推理过程作出对比，我们可以发现认知主体假装的心理状态与后者的处理方式是不一样的。在类比推理的步骤２中，推理状态涉及到的都是完全以命题形式表达的心理状态，Perner认为它们对认知主体作出了显式断言表达。与此相反，在SIM-2中，认知主体的假装仅是在很微弱的意义上涉及了关于自我的心理状态。按照Davies的标准，即使自我的伪装心理状态需要具备相应的表达，但因其所涉及的依然是关于认知主体自我的心理状态，与类比推理在本质上仍然是不一样的。Perner认为非内容模拟虽然不涉及关于自我心理状态的内容表达，但因为该心理状态内含于我心之中，为我心所拥有，因而也可以看作是涉及了以隐式表达来作用的内容转换。他把这些为我所拥有，但却是内含于我内心之中的，未被表达的心理状态内容称为隐式断言知识。这一具有隐式断言表达特征的模拟过程同样能够满足传统意义上的模拟理论的重要特征：

（1） 不要求由己及人的推理过程；

（2） 在SIM-2中，以隐式断言方式与自我心理状态相关联的模拟过程很好地把握住了Gordon关于“不可理解的自我推理”的观念；

（3） 以隐式断言方式表达的心理状态系列是在脱机状态下来作出推论的，与被模拟对象的心理状态过程是相类似的；

（4） “隐式断言知识”的提法，能够凸显出模拟的核心问题：如何对内隐知识作出显式表达。

如果非内容模拟涉及隐式断言的观点成立，那么涉及了内隐知识内容范畴的ToM的每一次运用都必然包含了模拟的因素在内。据此，Perner认为，模拟运用了ToM作为认知资源来实现FP能力，虽然应用到的仅仅是以隐式断言方式作出表达的心理状态内容。

借助语言学知识可以帮助我们理解在信息处理过程机制中存在的两种不同的内隐知识。Perner指出，在同一语言共同体中，语言使用者的处理程序中隐含了以下两方面信息：(a) 语言结构的信息；(b) 同一语言其他使用者处理结构的信息。(a)的信息属于内隐程序知识，它们体现了语言的规则及其特点，但却不把这些规则明确表示为语言规则，因而是隐式断言；(b) 中的信息不可以称为程序性知识，但因其同样也不明确表达为具有该语言处理特点的人们的过程信息，因而也是隐式断言。这类内隐信息惟有得到明确表达后，才能够符合模拟的要求。Perner认为在成功模拟中，正是基于类似于(b) 中的信息，即他人与自我相似的心理状态机制以内隐方式在我们心智中的表达，我们才能很好地理解他人心理状态并作出行为解释和预言。

Perner认为仅仅以模拟的显式方式来理解心智是不充分的，模拟中的移情认同就是以纯粹的内隐方式来对心智作出理解。移情认同的最终结果并非脱机状态，它不可完全等同于模拟，但其研究暗示着：模拟也需要对心智作出内隐理解。移情认同执行了模拟过程中SIM-1到SIM-2的步骤，但是，它却不能够对相应的反应分类并回到以自我为背景自身情境为中心的位置上，换言之，在移情认同中缺失了SIM-3的过程，因而只能够停留在自我心理状态转换中，而无法进一步在他人与自我的心理状态中作出区分，那么也就不能够完全实现他人心理状态的正确归属。Perner在3岁儿童关于“看”（眼睛注视）的错误信念实验中表明，被试儿童的“看”（实验中表示为儿童的眼动追踪）能够与故事中主角的信念保持一致，但当需要通过语言来回答主角的信念状态时，他们却从自我的心理状态出发作出错误信念归属，而不能够区分出他人与自我的不同状态。Perner认为“看”这一行为本身就是对故事主角的移情认同，因其不能够得到明确表达，只能够理解为关于故事主角的内隐知识。虽然，它不能够实现完整的模拟过程，但是在对他人心理状态作出理解的完整图景中，在模拟对于心智的内隐理解中，依然是不可缺少的组成部分。 

此外，心理学实验支持：即使在心智的显式理解中，人们对心理状态的归属时存在着理论偏好（theoretical biases）的倾向。其中一类实验可称之为“儿童的推理忽视”（inference neglect）。Sodian和Wimmer（1987）尝试考察儿童对他人的推理判断的推测。实验分为儿童被试和观察者两个组群，他们事先都看到在某个特定的盒子A中放有一些同类的东西，然后在他们都看不到的情形下把该特定盒子的东西转移到另一个不透明的盒子B中，并告诉他们B盒子里的东西来自A盒子，然后询问儿童被试：是否知道在B盒子中放的是什么，儿童认为他们自己能够知道B盒子里放的是什么，但却认为观察者不可能知道里面放着什么东西。实验表明，虽然儿童能够就自身推理作出正确判断，但却不能够理解他人也可以在无法知觉的情形下作出正确推理。如果儿童是运用了模拟来作出推理，那么他们应该能够推论出观察者也知道B盒子里放着什么东西。实验不支持儿童运用模拟来对他人推理作出正确归属。Harris则认为儿童在该实验中的错误很可能是因为他们没有能够很好地从他人的角度出发来作出推论，例如，儿童可能忽略了观察者看到特定盒子里只有一类东西的事实或他们被告之B盒中的东西都来自C盒。

其后，Ruffman（1994）对Harris的辩护作出实验反驳。他使用了两个不同形状的碟子，其中圆碟子中放着红色和绿色的珠子，方形碟子中放着黄色的珠子。实验也同样分为儿童被试和观察组群，他们都对初始条件具备同样信息，但是只有儿童知道从圆碟子中取走了一颗绿色的珠子，而第三者只被告诉：从圆碟子中拿了一颗珠子。然后询问儿童：观察者会认为被拿走的珠子是什么颜色的？同样的情形分别询问并记录了两次。大部分（67%）的儿童在两次的情形下都说观察者会认为这是一颗红色的珠子，只有11%的儿童两次都回答说是绿色的珠子，而12%的儿童则在红色和绿色之间犹疑不定。Ruffman认为儿童认为观察者因为并不知道从圆碟子中取走的是绿颜色珠子，因而在作出判断时他们会因为不知情而作出错误归属(第三者并不知碟子中的珠子颜色)，这与他们基于规则——‘不知情意味着错误’的信念归属是相一致的。因而他们倾向于将错误信念归属于对情况一无所知的人们。该实验结果对模拟提出疑问。对情况一无所知的人们来说，并不存在红色和绿色珠子选择的任何偏好，如果儿童使用模拟作出归属，那么他们对于红色或绿色选择应该是随机的：即在两次回答中红色和绿色的判断应该都是25%，而50%的儿童一次判断为红色，另一次则应为绿色。换言之，儿童对正确和错误信念归属的判断应该不存在着什么差别，而不应该显示出对错误信念归属的偏好。此外，在Harris的理论中，不能够作出自我和他人世界区分的儿童应该求助于缺省假定，并由他们自己的世界状态来作出决定。这就意味着，儿童应该显示出对真实信念（绿色）的偏好。Ruffman的实验还表明：在该模拟情形下，儿童并没有对相关信息知识及他人关于圆碟子的信息考虑进去，这使得Harris最初对Sodian和Wimmer实验的反驳显得无力。Rauffman的实验说明人们在信念归属中，存在着理论的偏好，并不仅仅是通过模拟来完全实现FPP。

由上观之，隐式断言表达为模拟的完全实现提供了可能的心理资源，“理论偏好”的实验支持了ToM的存在可能性。从ToM机制为我们深入理解心智，实现FP能力所作出了有力贡献来看，ToM机制应该能够作为FPP的心理资源，它与模拟之间也应该存在着可能的融合机制。

三

在刘易斯关于ToM的功能主义描述中，我们可以发现，ToM以内隐方式体现在我们日常的心理状态谈论之中，功能主义立场决定了ToM的隐式表达。Perner为我们展示了在非内容模拟状态中所涉及到的隐式断言表达机制，与此相对应的内容模拟则以显式表达方式对心智作出理解。这似乎暗示着我们：从隐式表达／理解到显式表达／理解之间的过渡，有可能为ToM机制与模拟之间的调和提供可能的出路。Frawley对模块信息处理不同要求的研究与Perner对于隐式表达和显式表达的理解似乎暗示着ToM和模拟的融合可能性。

一般认为，模块观有助于我们对心智结构的理解，人们逐渐接受心智结构是由不同分层系统或模块构成的认知处理系统的观念。模块被认为是信息封装的，它们具有域特殊性，只能对特定信息作在线（online）处理。原则上，非模块的中央信息处理系统则能够对来自任一内容领域的庞杂信息作出推论，并使之得到相关处理。

Frawley设想：如果能够从计算机科学中的不同过程，在控制和逻辑之间的显著特征中汲取有效的资源，或许能够对心智研究有极大启发。单元层次的控制包含了模块间信息控制和模块内信息表达，它们对信息处理有不同的要求。Frawley在儿童异常发展研究中发现：Williams症病人和自闭症病人心智模块间控制受到损害，因而他们虽然能够把握语言，但是在语言应用上存在障碍，而且不能够进入伪装游戏的情境中；而特定语言功能受损的病人则是由于模块内语言知识遭到破坏而不能够实现正常语言操作。他认为这暗示着：模块间信息处理需要断言及其真实性得到显式表达，而模块内的信息处理仅需要隐式表达。中央处理系统作为一个庞杂信息的推理系统，要求命题能够对其所指称的对象作出表达，并在系统范围内与各命题的指称对象保持相关联系。换言之，从一个模块经由中央处理系统到达另一模块的信息，需要作出显式表达／理解才能够被充分使用。如果只是以隐式断言方式来作出表达，所作出的表达也就仅是关于个体简单的性质，不能够保证它们能得到充分利用，或与其他表达联结并作出推论。

Perner曾借助动物归类例子来帮助我们理解显式表达和隐式表达。在该例子中，要求判断单个动物到底是猫还是狗。他认为，说出“猫”这样表达，虽然把该动物归为猫，但仅仅是对该动物所具有猫这一特性作出了显式表达，而“有一个动物具备猫的特质”这样的断言仅仅得到了隐式理解，“这是一只猫”的表达才对该断言作出显式表达。或许我们可以这样来理解：“猫”的表达，并没有对断言中的指称作出表达，仅仅是以显式理解方式来表达了猫的特性，只有在“这是一只猫”的表达中，我们才能够对猫的特性及其所指获得表达上的理解。在不同的情境转换中，一般认为，显式断言表达有助于与信息所指称对象保持前后一致的理解。Perner认为在模块间的信息处理也应该需要这样的表达才能够得到有效的处理。在所指称的对象范围没有得到明确表达的情形下，模块间传递和交流的信息就无法和其他信息一起作出有效的推论，交流中所获得的信息可以说是不完整的。对于模块内的信息处理，因为模块的特征决定了它们只能够对特定对象作出特定处理，在模块内信息所指称的对象实体是确定的，往往内隐于该模块特定结构之中，所以，指称对象的隐式表达已经能够满足模块内信息处理要求，并且满足模块所需要的迅速及时性要求。

如果该观点得到支持，那么对于我们思考从ToM机制的隐式／表达理解到模拟的显式表达／理解，将提供可行的切入点。模块间和模块内信息处理的不同要求，有可能为FP能力理解作出合理的说明：ToM机制能够以内隐作用方式实现其FP实践，并支持运用了隐式断言表达的模拟机制实现，当进行模块间信息处理时，以显式表达／理解方式的模拟机制发生作用，为模块间和中央信息处理机制的协同实现FP实践作出贡献。Perner认为，如果该说法得到支持，不同的表达方式的过渡将为我们研究从无意识或潜意识到意识觉察过程提供极具启发的思考维度。可见，隐式表达／理解与显式表达／理解之间的机制运用及其转换，对于理解我们的心智，对于FP实践的实现，对于ToM机制和模拟的调和具有极大启发意义。

我们认为ToM机制与模拟之间并不存在着截然二分的对立。在心理概念理解、错误信念实验和异常发展研究上，ToM体现了从功能主义立场来理解FP能力所具备的优势。Perner对隐式断言表达机制在非内容模拟中的运用证明，告诉我们，仅仅基于模拟来对心智的作出显式理解是不完备的，ToM机制与模拟的共同参与将有利于我们对FP能力作出合理的解释。

如果对于模块间和模块内信息处理机制对于表达的不同要求的观点成立，那么隐式表达／理解和显式表达／理解的机制转换将为ToM机制与模拟的融合提供极具启发的思考框架。
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The Theory-of-Mind-Mechanisms and Simulation
Zhou Yan

Abstract
There are two competing theories to explain the form of folk psychology: the theory-theory and simulationism. Simulationism gives satisfactory accounts for explanation and prediction, which makes ToM in doubt. But ToM’s functionalism offers a comprehensive account for mental concepts and thus gains strongly empirical support from the studies of false-task attribution. So, ToM should be an effective cognitive resource for folk psychology. Perner has suggested that some kind of implicit understanding of the mind by employing predications is also necessary in simulation. We hold that both ToM mechanism and simulation can make contribution to folk psychology. A mixture of ToM and simulation would become illuminating if the requirements of information processing between intra-modular versus inter-modular can account for implicit representation/understanding versus explicit representation/understanding.
Key words
Theory-Theory; Theory-of-Mind Mechanism; Simulation
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