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合勒的先验论及其对康德的批判 

张志平 

(上海师范^学 法商学院 上海 ．200234) 

摘 要 ： 在康德那里，所谓“先验 就是指独立于人的经验 。这种先验论不忸是康德 

认识论 的基础 ，也是他伦理学的基础 而在舍勒看来，先验 并不意味着独立于人 的任何经 

验 ，而忸忸独立于人的非现 象学经验。基 于此，舍勒认 为，康德 的先验论是纯粹形式主义 

的，毫无事实依据。他对康德的批判尽管一针见血，但仍落入了基础主义的窠臼 
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在西方哲学传统 中，“先验论 ”(apriorism) 
一 直是理性主义哲学家为知识的确定性和普遍 

性辩护的理由。古希腊的哲学家柏拉图认为， 

人的灵魂在和肉体结合之前居住在理念世界中 

并拥 有关于理念世界的知识 ，只是在和肉体结 

合后受到肉体的干扰才遗忘了这些知识；为了 

重新获得有关理念世界的知识，人们就必须在 

具体事物的启发下去回忆它。从广义上讲，柏 

拉图的“回忆说”就是先验论最原始的形式 到 

了近代，以寻求知识的“阿基米德点”为己任的 

理拦E主义哲 学家笛卡儿也同样认 为，我们内心 

清楚、明白的观念不可能来自我们的感官经验， 

而是天赋的或者 由上帝放在人心中的。他的 

“天赋观念说”遭到经验论哲学家的强烈反对， 

致使人们不得不重新审视知识的本性问题。为 

了调和唯理论和经验论 的矛盾 ，德国古典哲学 

的奠基人康德把知识的构成分为形式和材料两 

个方面 他把知识的形式归诸先天，如先天直 

观形式 、先天知性范畴 ，认为它们是一切知识具 

有绝对必然性和普遍有效性的根本保 证，而把 

知识的材料 归诸后天 ，认为它们来源于 自在之 

物对感官的刺激。由此，康德就把前人实质的 

先验论转化成形式的先验论。也就是说，在柏 

拉图和笛卡儿那里 ，人所拥有的知识 内容本身 

在与生俱来的或天赋的意义上是先天的、不依 

赖于后天的感性经验的，而在康德这里，只有先 

于经验又使经验得以可能的知识的形式是先天 

的、独立于感性经验的，而知识的内容本身仍来 

自于感性经验 。 

舍勒(Max Scheler，1874—1928)是一战后 

声誉仅次=F胡塞尔的、德国著名的现象学家 

仅 就通过 先验性来 奠定 知识 的确定性基础而 

言，他的思想和康德等人的先验论是一致的。 

他说：“在一个本质要点上，在现象学哲学与所 

谓的先验认识的不 同学派之间存在着深刻的相 

似性。它们的操作方式具 有如此的属 性，以至 

于它们的结论完全不依赖于人类本性的特殊组 

织 ，甚至不依 赖于行为者 的事 实性组织 。”0而 
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在对先验的具体理解上，舍勒和康德等人就出 

现了较大的分歧。舍勒认为，先验并不意味着 

与后天对立，相反，它就存在于人的后天经验当 

中；但 是，在后天经验 当中，人不 能通过非现象 

学经验去发现它，而只能通过现象学经验去发 

现它。并且 ，先验不仅具有知识论的含义 ，更具 

有本体论的含义。正是基于这种理解，他对传 

统先验论、特别是康德的先验认识论和形式 主 

义伦理学进行了有力批判 。 

本文拟首先介绍舍勒的先验论思想及其对 

康德先验认识论和伦理学的批判，随后再对两 

人先验论的得失加 以具体剖析。 

一

、舍勒的先验论思想 

通常，当我们说某些观念或定律先验为真 

时，总是意指它们具有绝对的确定性并因此独 

立于人的任何经验。对此，舍勒持有不同意见。 

在他看来，先验为真的观念和定律本身并不能 

独立于所有 的经验，仅独立于 非现象学经验 。 

因为，现象学经验中的先验事实乃是我们的观 

念或定律先验为真的基础，也就是说，只有当它 

们与先验事实相符时，才是先验为真的。正是 

在此意义上，舍勒指出：“先验完全属于被给予 

之物，属于事实领域 ”0 

舍勒所说的先验事实是指在现象学经验中 

被给予的现象本身 那么，什么是现象学经验? 

什么是非现象学经验?对此，舍勒的说法是： 

一

、现象学经验原则上是对被给予之物本身的 

直接经验，它不以任何符号、象征、指示为中介， 

也不会掺杂任何理论假设。与之相反，非现象 

学经验则 是一种间接经验 ，它或者 以符号、象 

征 、指示为中介 ，或者以预先的理论解释和概念 

为导向对“事实”做出人为的筹划和构造 二、 

现象学经验是纯粹“内在”的经验 ，由于它所包 

含的仅仅是在直观中绝对“自身”被给予之物， 

所以在其中被意指之物与被给予之物是完全吻 

合的 与之相反，非现象学经验原则上是“外 

在”的经验 由于它超出了直观范围，所以在其 

中被意指之物实际上并没有完全被给予 三、 

现象学经验是人通过精神直观获得的，由于精 
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神直观克服了感官组织或环境对人 的束缚，使 

人能与事实本身进行直接交往，所以在精神直 

观中被给=产的对象就具有绝对 的确定性。与之 

相反 ，非现象学经验则是人通过感性直观获得 

的，由于感性直观受人 的生理条件或 自然珂：境 

限制，所以它的普遍性结论原则上只能通过无 

穷的观察和归纳才能证实，从而是不确定的或 

相对的。0 

我们可以把上述舍勒有关现象学经验和非 

现象学经验的区分概括为一句话，那就是，现象 

学经验是在精神直观中获得的、有关内在的、完 

全 自身被 暗予之物 的直接经验 ，而非现象学经 

验则是在感性直观中获得的、有关超越的 、被意 

指之物的闻接经验。由此可见，舍勒所谓的“现 

象学经验”就是直接向我们所显现的、最纯粹 的 

事实本身，要直面到这样的事实，人就必须抛 

弃他的一切理论预设和日常偏见，甚至克服其 

感官组织的限制。 

由于现象学经验中的事实具有本体论的地 

位，或者说它是绝对在先的，所以，知识的先验 

性只具有 派生的意义。也就是说 ，先验 的知识 

只有以现象学经验中的事实本身为基础，它的 

先验性才 有充足的根据 。正因如此 ，舍勒指出， 

从严格意义上讲，先验之物并非思想之物，而就 

是现象学经验中所显现出来的事实本身 先验 

事实的特点在于 ：它乃是本质之物 ，既不可能更 

多、也不可能更少地被给予，而是完全自身被给 

予的，并因此具有绝对的确定性；它先于我们的 

观察和归纳，并构成任何观察和归纳得以进行 

的前提 ；以它为基础 的概念和定律是不可定义、 

不可论证的，否则就会 陷人循环定义或循环论 

证，因为这些概念和定律只能借助先验事实来 

充实 自己，但先验事实本身却只能显示而不能 

证明 0 

针对舍勒所说 的现象学 经验 ，也许 人们会 

问，如果一位现象学家说他在 自己的精神直观 

中“看到”某种先验事实 ，而另一位现象学家却 

对此表示否认 ，那该怎么办呢?对此，舍勒的回 

答是：现象学经验并不排斥这样一种可能 ，即某 

个特定的先验事实仅对某个特定的个体呈现自 

身；这种先验事实虽然仅仅对个体有效，但仍然 
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是严格客观的和绝对 明证的。此外 ．一个“先验 

事实”如果只被“我”看到而没有被“你”看到，这 

可能是因为：我认为直观到了某物，而事实上我 

并没有直观到，也就是说，我把非明证性的东西 

当成了明证性 的东西 ；或者，我向你指明我直观 

到这个先验事实的方式是有 问题的，致使你无 

法“看见”它；或者，可能你 自己没有理解我，你 

自己在现 象学 意义 上弄错 了。0在 舍勒 看来 ， 

“我”和“你”之间的这种“现象学争论”，最终只 

能通过让对方看到先验事实本身的方式来加以 

解决。虽然解决这类争论比解决其他争论更困 

难，但是，问题一旦解决，人们就会对之有更彻 

底、更深A的认识 。 

由上可见，舍勒现象学先验论的实质就在 

于实事求是，即只关注直接向我们呈现出来的 

现象本身，而绝不去超越它。当舍勒说，现象学 

乃是 一 切 武断 而华 而 不实 的哲 学 的对 立 面 

时0，他所强调的正是现象学的求实精神 。 

二、对康德认识论的批判 

康德是哲学史上“哥 白尼”革命的开创者。 

在他那里，认识活动不再像传统哲学所认为的 

那样是主体消极地反映外在客体的过程，而是 

主体对感性材料进行积极加工、主动整理的过 

程。对康德而言，认知主体之所以能够对感觉 

材料进行加工 、整理并获得普遍有效 的知识 ，是 

因为他拥有先天的直观形式和知性范畴 。由于 

康德的先验论未能解决这些直观形式和知性范 

畴的来源问题．这就为舍勒的批判留下了把柄。 

舍勒认为，把“先验之物”等同于“形式之 

物”、“思想之物”，又把“后天之物”等同于“质料 

之物”、“感性之物”构成了康德哲学的基本错 

误 。这是因为，任何范畴或原理都不可能像 

康德的先天直观形式、先天知性范畴和先验逻 

辑原理那样先验为真，除非它是建立在先验事 

实的基础上；而先验事实作为绝对 自身被给予 

之物就是在我们的现象学经验中“后天”呈现出 

来的“质料”和“对象” 。康德不顾及先验事实 

的存在而把他所谓 的知性范畴或先验逻辑原理 

视为绝对确定的，这只能使它们变得奠名其妙 

和不可理解 。事实上，先天与后天的对立 ，并不 

像康德廓：说 的那样是非经验与经验 、形式与质 

料的对立，而是两种不同经验即现象学经验与 

非现象学经验的对立 就先天之物和后天之物 

均来 自经验 而言 ，它们都是质料之物。所不 同 

的是 ，前者是通过我们 的精神直观被给予 的，而 

后者是通过我们的感性直观被给予的。康德之 

所以错误地把所有的质料之物都等同于感性之 

物，是因为他不是从“什么是被给予的”而是从 

“什么是能被给予的”出发进行思考的，或者说， 

他不是从一元的现象本身而是从主体与自在之 

物的二元对 立 出发进行 思考 的。从 二元论 出 

发 ，康德必然会把我们 的感性功能无法涉及 的 

东西视为不“能”被给予 我们 的“自在之物”，而 

把那些“能”给予我们的经验内涵当成是主体通 

过其先天形式加工、整理过的结果。但事实是， 

当我们认为某种经验是感性的时，“感性”一词 

只表明这些经验或通过视觉、或通过听觉 、或通 

过触觉被传送，并不表明传送经验的感官可以 

对这些经验 的内涵本 身进行规定。例如 ，一 个 

物体的颜色或形状虽然是通过我们的跟睛看到 

的 ，但视觉本身并不构成颜色和形状 的组成部 

分；充其量，它只为物体的颜色或形状向我们呈 

现提供了条件。康德二元论的错误就在于，它 

不是直接关注在意识的意向性活动中完全自身 

被给予的东西 ，而是从外在于意识活动和意 识 

对象之意向性关系的因果推理 出发。这样 ，外 

在于意向性的东西如“自在之物”就成了经验的 

原本 内涵 ，这种内涵虽然不是感性的，但也不能 

直接被给予我们。但是 ，如果从一元论出发，在 

现象本身 中去直观什么在此显现以及它如何显 

现．我们就不会犯这种错误，因为被给予之物就 

是它 自身，它既没有一个脱离于意识之意向性 

之外 的原本内涵，也不是我们的感性功能整理 、 

加工过的结果。 

如果说．从现象学出发，康德之纯粹形式的 

先验论根本就不能成立 ，那么 ，康德之把先天直 

观形式和知性范畴视为知识的普遍有效性与必 

然性的保证也就缺乏依据。舍勒指出，以前人 

们所说的“必然性 都首先意味着两个概念或定 

律 ，如根据与结果 、前提与结 论之间 的确 定关 
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系0，而在现象学中，首要的不是概念或定律之 

间的必然性关系，而是对事实本身的先验明察 

也就是说，康德之把先验性等同于必然性是本 

末倒置的，因为康德不是在对先验事实明察的 

基础上确立知识的必然性，而是把必然性归结 

为先验主体的统觉，归结为先验主体通过先天 

直观形式和知性范畴对表象进行的联结 “普 

遍性”一词同样如此。通常，人们用“普遍性”表 

示概念或定律对所有主体或对某种事实类型中 

所有对象的有效性，即概念或定律相对于主体 

或对象的适用范围，但就先验事实自身而言 ，由 

于它既非一般的也非个别的，所以与普遍性无 

关。只是当我们把建立在先验事实基础上的概 

念或定律与对象或主体联系起来考虑时，这些 

概念或定律才 获得 了一种具有 “普遍 性”的可 

能，但也只是可能而已。也就是说，先验概念或 

定律本身并不等于普遍性，因为在它们之中也 

存在着普遍性与非普遍性之分。例如，当某一 

定律的先验内涵可以在许多对象中显现出来 

时，相对于这些对象而言，它就是普遍的；但也 

有一些定律的先验内涵仅在一个个体中显现出 

来，这样，它们就是非普遍的。同样，有些定律 

的先验内涵可以被许多主体明察，相对于这些 

主体而言，它们就是普遍的；但也有一些定律的 

先验内涵只能被一个主体明察，这样，它们就是 

非普遍的。 

舍勒对康德形式 主义先验论 的批判，从某 

种意义上讲，也是对胡塞尔先验唯心论的批判。 

在《欧洲科学 的危机与超验现象学 》中，胡塞尔 

对康德的思想做了这样的评价：“先验哲学越彻 

底，它就越纯真，就越多地完成它作为哲学的使 

命；并且，只有当哲学家最清楚地理解自己是作 

为最初源泉起作用的主体时，先验哲学才回到 

它的实际的和真正的存在中去 ，才 回到它实际 

的和真正 的开端 中去 ；那么 ，我们就必须承认 ， 

在另一方面康德哲学是处在一条与我们所定义 

的先验哲学的形式 的、一般的意义相一致的道 

路上 它是一种在反对前科学的和科学的客观 

主义的斗争中回到作为一切客观主义的授予和 

对存有的认定的最终所在地的认知的主体中去 

的哲学。”0在此 ，像康 德一样 ，胡塞尔也把先验 
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归于主体一方，认为一切对象性观念归根到底 

都可追溯到先验主体那里，因为正是先验主体 

通过其意识活动构成了这些对象性观念。胡塞 

尔这种先验唯心论 的观点和舍勒的立场恰 恰相 

反，因为，对舍勒来说 ，先验事实虽然是在我们 

的精神直观 中被原初给予 的，但它却独立于我 

们的意识活动，并构成了真正的实在本身 

三、对康德伦理学的批判 

康德把理性分为理论理性和实践理性，认 

为它们是A的两种先验能力。前者以知识为对 

象，旨在揭示自然的必然性，为自然立法；后者 

以“至善” 对象，旨在探求普遍的道德法则 实 

现人的自由意志，为自由立法。但就其先验品 

格而言，两；静又是一致的 理论 理性通过其先 

验的直观形式和知性范畴确保了知识的普遍有 

效性 ，实践理性则通过其先验的绝对命 令使人 

的道德生活成为可能。 

在康德那里，作为道德律的绝对命令是一 

种任何人都普遍具有的、无条件的 、必然 的、先 

验的指挥行为的力量 ，它不受任何经验 、情感欲 

望、利害关 系以及效果有无的限制 ，只以自身为 

根据 。由于它并没有具体规定人应该做什么 

不应该做什么，只从形式上为人的道德行为指 

明了方向，所以，舍勒认为 ，康德的伦理 学乃是 

一 种形式主义的先验伦理学。 

在舍勒看来，康德这种形式主义的先验伦 

理学由于缺少事实的基础 ，就 只能是 空洞的并 

使人的道德生活成为不可能。这是因为，就像 

在理论研究 中先验事实是我们 的概念和定律先 

验为真的条件一样，在伦理学中，先验价值电是 

我们的价值 判断和道德评估正确无误的前提。 

在此 ，先验价值其实也属于先验事实领域 ．只是 

为了表 明它与人心之偏好相关，舍勒 才把它作 

为先验事实的一种特殊类型单列出来 舍勒认 

为 ，正是通过喜好、厌恶 等人心的偏 好活动 ，先 

验价值才向我们显现出来。先验价值既不像康 

德的绝对命令那样是主体的一种先验能力，也 

不是我们通过经验观察或经验归 纳概 括出来 

的；相反，它乃是我们怀抱现象学态度进行价值 
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直观的结果 也就是说 ，通过对具体的价值主 

体和价值客体的存在存而不论，我们就能直接 

把握那绝对自身被给予的先验价值及其等级秩 

序本身。在此，如果没有各种具体的感受行为 

和价值载体，也就不存在先验的价值及其等级 

秩序，但先验的价值及其等级秩序并不依我们 

主观的情感活动或具体的现实事物为转移 

例如，如果没有这样那样的快乐或不 决乐的感 

受，如果没有这样那样给我们造成快乐或不快 

乐感受的事物，也就不存在快乐和不快乐的价 

值。但不论我们此时快乐还是彼时快 乐，也不 

论这件事还是那件事让人快乐，快乐和不快乐 

作为先验价值都始终存在 一旦直观到这些先 

验价值及它们之问的等级秩序，并把它们表述 

出来 ，就形成 了我们 先验 的价值认识 只有以 

这种价值认识为准绳，我们所做的价值判断与 

道德评估才能有根有据。也就是说，只有当我 

们的道德行为或道德意愿 自发 自愿地符合先验 

的价值等级秩序时，它在道德上才是善的，否则 

就是恶的。 

基于上述认识，舍勒批判了康德的形式主 

义先验伦理学。在他看来，把人的一切情感活 

动都视为混乱无序 的，并认为由此获得的道德 

认识 只具有或然性 ．这是康德伦理学的首要错 

误 这是因为．在人心 中同样存在着客观的价 

值等级秩序，如精神价值高于生命价值，生命价 

值高于感官价值等 其次 ，康德把实践理性的 

绝对命令视为具有应当必然性的道德法则同样 

也十分荒谬 ，因为任何道德法则本身都设有应 

当的必然性 ，它们的应 当必然性必须建立在对 

先验价值及其等级秩序进行现象学明察的基础 

上。这就像当我们说“小心触 电”时 ，我们是 以 

“电流会伤及生命”这一事实为根据的一样 由 

于康德的绝对命令没有以先验价值为基础，所 

以它只能是主体一相情愿的产物，康德由此出 

发所做 的一切努力只会证明伦理学的不可能。 

此外，由于康德把先验 的实践理性规律视为先 

验自我的活动形式，这就使得他的先验价值论 

与唯心主义有着非常密切的联系 。而在舍勒看 

来，自我既非价值的前设，更非价值的创造者。 

也就是说，先验价值虽然是在 自我的情感感受 

中显现 出来的 ，但它们却绝对独立于 自我 的情 

感感受而是 自身被给予的。更何况 ，如果我们 

把先验自我的道德法则归结为“先验自我的”活 

动形式 ，耶从一开始就会否认个体 良知的存在 。 

这是因为，个体始终是经验的个体，他必然要生 

活在 自己的情感活动与欲望冲动之 中 而从康 

德的角腰出发 ，个体的每一经验行为都会构成 

对其“先验 自我”之纯而又纯的“道德良知”或 

“善良意志”的冲击 倘若如此，每个个体 自我 

都不可能像康德的绝对命令所要求的那样拥有 

良知并成为有道德的人。最后 ，康德伦理 学所 

强调的是普遍的人对人的善，因为他试图建立 

的道德理想国就是A与人绝对不会发生任何冲 

突的目的王国，理性的绝对命令就是这一目的 

王国得 实现的保证。而在舍勒看来，由于先 

验的价值秩序潜存于每个人的情感感受当中， 

所以也存在着对个体并且仅仅是对个体而言的 

善。也就是说，只要个体按照存在于他心中的 

先 验价值的等级秩序去生活，他在道德上就是 

善 的。 

综一=所述，舍勒 和康德在伦理 学上的根本 

分歧就在于：后者以实践理性的绝对命令作为 

伦理学 的基础 ，从而排斥 了道德得以可能 的人 

心诉求，也使实践理性的绝对命令变得苍白无 

力 ；而对前者来说 ，只有以现象学直观中的人心 

之偏好为依据，伦理学才会有其现实的基础。 

简言之 ，康德把服从实践理性之要求 的 自由意 

志视为道德之所以可能的前提，舍勒却把是否 

服从人心之本然的召唤视为善与恶的标准 

四、简短的评论 

康德以后，除舍勒之外，几乎没有人对他的 

认识论及伦理学提出过真正的挑战 。由于岔勒 

在批判康德形式主义先验论 的基础上 ，创建了 
一 种与康德的形式主义伦理学完全不同的非形 

式的质料伦理学，所 以，他又被 20世纪唯一可 

与亚里：E多德和康德并驾齐驱的伦理学家。 

在我们看来 ，这种评 价是 有道理的 这是 

因为，在其先验认识论 和形式主义伦理学中，由 

于康德把先验视为独立于人的认知生活和实践 
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生活并使它们得以可能的先决条件，这就使他 

的先天直观形式、先天知性范畴和实践理眭的 

绝对命令成为无水 之源 、无本之术。而舍勒对 

他的批判无疑是一针见血的。因为缺少与世界 

本身的直接交往，无论是我们的理论生恬还是 

实践生活都是不可能的。事实上 ，康德本 人所 

宣称的道德法则也首先是基于他面对世界的内 

心渴望，其次才是实践理性所宣布的绝对命令。 

为什么要始终把人当 目的而不 当手段呢?这不 

正说明在康德的情感感受 中存在着对人的尊严 

的价值偏好吗?而这正应合了舍勒所发现的人 

心之偏爱精神价值胜于实用价值这一客观的价 

值等级秩序 。 

不过，无论是在对康德先验认识论的批判 

中还是在对康德形式主义伦理学的批判中，舍 

勒都犯了和康德同样的错误，那就是把作为认 

识主体和道德主体的人加以抽象化和非历史 

化 也就是说，在舍勒那里，人同样不是一个为 

肉体、时空、历史、传统、文化所限制的人，而是 

一 个纯粹精神的人。在此，精神是什么?它犹 

如一面非 常平滑并且一生不染的明镜，能够把 

先验事实或先验价值所具有的原初的先验内涵 

直接 而又本源地置人我们心中。舍勒的这种哲 

学观念其实仍是罗蒂在其《哲学与自然之镜》中 

所曾批判过的那种“镜喻”哲学。“镜喻”哲学试 

图让 人的心灵成 为一面伟大的镜子，这也就意 

味着哲学家或者不食人间烟火，或者能在历史、 

传统与文化之外守护率真的思想。 

对纯粹精神之人的强调致使舍勒也忽视了 

语言对人之认 识的规定 舍勒说 ，哲学认识就 

其本质而言，是一种非象征性、非符号性的认 

识 ，也就是说，它所追求的是一个本身就是如其 

所是的存在，因此，哲学在事实上既不能以现有 

的自然语言及概念划分为前提，也不能为其研 

究创造某个人工的符号系统。如果哲学要借助 

于语言的话，那它也不是通过语言规定对象，而 

是通过语言让 自身被给予的东西被直观刊 0 

对此，我们不禁要问：我们究竟是通过语言理解 

了对象还是通过对象理解了语言 呢?很显然 ， 

当我们通过语言来 揭示直观对象时，对象的意 

义在某种程度上 已经为语言所规定 ，或者说 ，它 

6 

已经被人所释义 ，否则 ，要描述它．我们就无法 

在不 同的语 汇之间进行取舍。对于这 种矛盾 ． 

舍勒试图通 吐“词”来协调 。他把“词”视为原现 

象 ，认为“词”比语言更为本源 ，人与先验事实都 

处于“词”中 先验事实 正是通过 自身的“同性” 

向拥有“词”的人呈现着 自身的意义内涵。“词” 

和人的关系： 于 ：不是人发明了“词”，而是“词” 

使人成其为人。那么，“词”又来 自何方呢?舍 

勒说 ，唯一有意义的 回答只能是 ，“使人会说话 

的词来 自上帝”0。从其对“词”的来源所做的 

近乎神秘主义的解释中，我们不难看出，舍勒所 

力图逃避的就是作为被负载着文化、传统的语 

言所规定的人的历史存在。事实上，作为历史 

存在 ．人的确像康 德所说的那样拥有特定文化 

或传统赋予他的语言的前结构 康德的错误只 

在于 ，他把这一结构绝对化 ，并赋予它以为知识 

和道德立法 的权能。在我们看来 ．无论是精神 

直观和感性直观的对象经验都不能脱离我们所 

拥有的前语言结构而独立存在，正是语言帮助 

我们形成了有关这些对象的经验本身 ；而语言 

并不是一成不变的，而是有其生成 、发展的历 史 

过程。 

舍勒虽然也承认人 的时间性 ，但他却要对 

人在其时间性中所负载的历史流变进行现象学 

还原 这种还原已经成为在“变”中找寻“不变” 

这种西方哲学传统的一种现代回音 由此必然 

导致这样的结果，即，在批判康德的先验认识 仑 

和形式主义伦理学中，舍勒采取了和康德同样 

的基础主义：芷场 这种根源于现代性的基础主 

义最根本 的特征就是要为绝对的知识和绝对的 

道德奠定绝对的基础。而在我们看 来，哲学家 

能贡献给世 界的并不是绝对的真理 ，而是在历 

史中用自己的思想不断参与历史的生成。 

事实上．人的确像康德所说的那样拥有理 

解的前语言结构，即负载历史并因此带有成见 

或偏见，而不像舍勒所说的那样是一尘不染的 

明镜j与此同时，这种理解的前语言结构也像舍 

勒所说的那样在人自身的生活经验和实践经验 

当中有其生发的根源，而不像康德所说的那样 

是独立于人 兰一切经验 的。只有从历史的角度 

对康德的先验论和舍勒的先验论进行整合，我 
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们才会对知识的形成有个较为合理的解释 
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Scheler’s Apriorism and His Critique of Kant 

ZHANG Zhiping 

(Law and Business college，Shanghai Teachers Universityt Shanghai，200234) 

Abstract．In Kant’s opinion， ‘apriorhy”refers to any experience ind~pendent of human beings．This kind of aprio— 

rism is the foundation not only of Kant’s epistemology but also of his ethics．In contrast，Scheler maintains that a 

priority”only refers to noⅡ一phenomenological experience independent of human beings instead of any experience in— 

dependent of iI)an。Based on this，he argues that Kant s apriorism characteristic of pure formalism because n is 

Ⅱo'f supported by any evidence or facts．Schele~s critique of Kant is to the pointt but like Kant1 he can not break free 

of the set pattern associated with foundationism． 
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