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论社会主义社会剩余价值的分配 

陈光金 

(中国社会科学院 社会学所，北京 100732) 

摘 要： 在剩余价值的分配上，单纯讲求效率而不顾公平的按资分配是早期资本主义分 

配方式，其历史命运已经为马克思所深刻洞悉；单纯讲求公平而牺牲效率的平均主义分配是传 

统社会主义的分配方式，其结局 同样是陷入 自我终结的悖论之 中。 目前在学术界流行的按要 

素分配论中有一种单纯要求按资分配的倾向，这种倾向与人类的公平理想背道而驰。也与20 

世纪发达国家的分配革命趋势不符。本文主张，真正的按要素分配应当是按劳分配与按资分 

配的有机统一，劳动与资本一样是生产要素，同样有权参与剩余价值分配。发生在第一次分配 

领域的真正的按要素分配，为效率和公平的有机统一提供 了“一次保障机制”，发生在 第二 次 

分 配领域 的 国家再分 配则为这种统一提供 了“二 次保 障机制 ”。 
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社会主义社会剩余价值的分配问题，是一个 

具有极大的理论 和现实意义的问题，因为它直接 

涉及到在理论和实践上如何处理效率与公平的关 

系的问题。①中国经济体制改革 的重要方面，就是 

收入分配制度的改革。而以公有制为主体多种所 

有制共存发展的格局的形成 ，已使传统的按劳分 

配理论受到冲击 ，按要素分配成为一种无法摆脱 

的选择。如何在理论上协调这两种存在着矛盾或 

对立性的分配方式 ，使它们共同为发展社会主义 

市场经济服务，就成了理论创新的迫切要求。本 

文的基本观点是 ，在社会主义社会剩余价值的分 

配上 ，按要素分配有其合理性，但真正的按要素分 

配既不等于按资分配，也不等于按劳分配 ，而是资 

本(土地被视为资本 的一种 )和劳动共同参与的 

剩余价值分配。这种分配方式，既是有效率的，也 

意味着在第一次分配领域里引入了公平的因素。 

一

、资本主义社会剩余价值的分配 ：马克思的看法 

关于剩余价值的分配 ，在强调效率的经济学 

家们 当中，流行着两个 口号 ：一是按要素分配 ，此 

即劳动得到工资，土地得到地租，资本得到利润； 

二是分配的份额应 当完全由市场决定 ，因而这是 

一 个“实践”问题，而不是一个理论问题。这两个 

主张容易让人联想起已经在一定程度上被发达国 

家抛弃了的西方早期资本主义社会剩余价值分配 

模式，因而它们在理论和实践上的有效性是值得 

怀疑的。 

关于早期资本主义社会的剩余价值分配方 

式 ，马克思做了最为深刻的揭示。为了理解我们 

的怀疑，先梳理一下马克思关于资本 主义社会剩 

余价值分配 的基本理论观点，是很有必要的。不 
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过 ，我们不打算详细地叙述 ，马克思是如何论述资 

本主义剩余价值转化为利润及其如何在两种社会 

必要劳动时间的约束下得以实现的过程，仅仅简 

要地考察一下马克思对资本主义剩余价值分配的 

属性及其大体分割方式的分析。 

从劳动价值论的基本原理出发 ，马克思解释 

了资本主义剩余价值的来源 ，这就是雇佣劳动者 

的剩余劳动。剩余价值是工人创造的，因此，公平 

的分配方式是由劳动者占有他们 自己所创造的剩 

余价值。但是，在资本主义社会，资本家却凭借自 

己的所有权无偿地 占有了这种剩余价值。“劳动 

力的剩余劳动，是资本的无偿劳动，因为它为资本 

家形成剩余价值，一个无须他花费任何等价物的 

价值。”⑦ 

剩余价值虽然 由资本家无偿 占有 ，但它并不 

是资本所有者能够单独 占有的。在资本主义社 

会，剩余价值由资本实现并由资本所有者和土地 

所有者一起瓜分 ，从而形成利润和地租。“生产 

剩余价值即直接从工人身上榨取无酬劳动并把它 

固定在商品上的资本家，是剩余价值的第一个占 

有者 ，但绝不是剩余价值的最后所有者。以后他 

还必须同在整个社会生产中执行其他职能的资本 

家 ，同土地所有者等等 ，共 同瓜分剩余价值。因 

此 ，剩余价值分为各个不同的部分。它的各部分 

归不同类的人所有 ，并具有不同的、互相独立的形 

式，如利润、利息、商业利润、地租等等。”④这样， 

所有这些形式的东西 ，实际上是共 同对工人的剩 

余劳动进行无偿 占有的结果 。 

通过比较 ，马克思特别指出了利润、地租与工 

资的表面相 同之处与本质的区别 ：“利润和地租 

同工资的共 同之处在于：三者都是收入的形式。 

尽管如此，它们有着本质的区别 ：利润和地租体现 

着剩余价值 ，即无酬劳动，工资则体现着有酬劳 

动。” 更确切地说 ，“工资以劳动为前提，利润以 

资本为前提。因此这些一定的分配形式是以生产 

条件的一定的社会性质和生产当事人之间的一定 

的社会关系为前提 的。因此 ，一定 的分配关系只 

是历史规定 的生产关系的表现。”⑨ 

我们记得马克思说过，资本家作为管理者 的 

管理劳动尽管具有两重性 ，也创造价值和剩余价 

值。不过 ，在讨论剩余价值分配时，马克思并没有 

提到对这种劳动的分配。我们认为 ，其中的原 因 
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在于，相对于非所有者经理人员的薪金收入而言 ， 

资本家因为管理而得到的收入本身，也体现着一 

种有酬劳动 ，故而不在剩余价值分配之列。 

资本家追求剩余价值的 目的，并不是简单地 

为了占有和消费，而是为了资本的增殖。因此 ，他 
一 般会把他无偿占有 的剩余价值分成两部分 ，一 

部分作为收入消费，另一部分作为资本或积累起 

来。“把剩余价值当作资本使用 ，或者说 ，把剩余 

价值再转化为资本 ，叫做资本积累。”@这种积累 

可以表现为外延扩张，即在旧厂之外添设新工厂 ； 

也可以表现为内含扩张，即扩充原有的生产规模。 

问题在于，“要使商品中包含的价值和剩余价值 

能够在资本主义生产所决定的分配条件和消费关 

系下实现并再转化为新的资本，就是说，要使这个 

过程能够进行下去，不至于不断地发生爆炸 ，商品 

就生产得太多了”。④但资本却做不到这一点，因 

此 ，资本主义的经济危机就不可避免。 

以上就是马克思所分析的资本主义剩余价值 

分配的基本内涵，这种分配的社会属性和结局 ，是 

与早期资本主义本身的社会属性和命运联系在一 

起的。迄今为止 ，资本 主义当然没有因为爆炸而 

死亡，但其中的秘密并非像西方一些学者所断言 

的那样 ，是马克思的预言错了。在某种意义上，早 

期资本主义确实像 马克思所预见 的那样 已经死 

亡，只不过其死亡的方式有所不同，即不是通过革 

命而为社会主义所取代，而是通过种种社会改良 

尤其是分配制度改革而转变为现代发达资本 主 

义。对于这一点 ，下面还将予以申述。 

二、社会主义社会剩余价值的分配： 

传统分配方式及其变革 

马克思关于资本主义社会剩余价值分配的理 

论分析 ，为我们讨论社会主义社 会剩余价值分配 

问题提供了某些有益的启示。 

首先 ，不难理解 ，无论是在资本 主义社会 ，还 

是在社会主义社会，剩余价值的分配都将有一个 

共同的目的，那就是资本本身的增殖 ，换句话说， 

也就是所谓的效率 ，或所谓的效用最大化。但是， 

其次，资本主义分配的另一个本质趋 向就是不平 

等和两极分化，这一趋向的存在，将导致资本主义 

的灭亡。如果没有任何外在的干预，比如，如果没 
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有政府的以公平为 目标的再分配措施 ，而只有纯 

粹的 自由市场机制 自由发挥作用 ，那么，社会的严 

重两极分化就不可避免。@马克思本人曾经根据 

这样 的逻辑预言，资本主义社会最终将基本上分 

化为两个对立的阶级，即无产阶级和资产阶级；并 

且 ，在资产阶级的无情压榨之下，无产阶级将成为 

革命 的阶级 ，成为资产阶级和资本主义社会的掘 

墓人 。与此相关并且同时决定资本主义命运的另 
一

个问题 ，就是资本 自身增殖所导致的商品生产 

过剩 ，实际上 ，这种过剩的产生 ，又是与 占人 口绝 

大多数的无产阶级因为贫困化而缺乏现实购买力 

的问题紧密联系在一起的。因此 ，无论从哪个角 

度来看 ，纯粹 自由市场资本主义的灭亡都是不可 

避免的。马克思认为，替代这种极端不公平的社 

会的 ，将是社会主义社会和共产主义社会。 

根据上述理论逻辑 ，公平就成为传统社会主 

义分配的基本 目标 ，成为其 区别于资本主义分配 

制度的重要方面，效率则被放在次要的位置上。 

在传统社会主义分配理论中，公有制经济下的分 

配是按劳分配，按劳分配是社会主义阶段体现公 

平的基本分配方式。当然 ，还要做出各种必要的 

社会扣除，并且这些扣除被认为是社会成员共 同 

占有剩余价值的必要形式。 

然而 ，在改革开放以前，中国的传统按劳分配 

制度并没有得到真正实行。在城市 ，在国家统一 

制定的工资级差的基础上 ，分配基本上是平均主 

义的，多劳多得停留在纸面上。在农村，在做出各 

种扣除后 ，剩余部分被分成基本 口粮和工分粮两 

部分，基本 口粮是平均分配的，工分粮则带有按劳 

分配的性质，但是，由于农村劳动生产率水平低 

下 ，能够用于按劳分配的剩余产品少得可怜 ，按劳 

分配本身所应当具有的激励作用也非常微弱。上 

述城乡分配情形的综合结果，当然是整体上缺乏 

激励和活力 ，导致整个经济的停滞甚至滑坡，进而 

引发 了肇始于 20世纪 70年代末 80年代初期 的 

大改革 。改革的目标是尽可能地增强收人激励。 

迄今为止，农村经济体制改革可以说是最为 

成功的。农村改革实际上就是从收人分配人手 ， 

这就是所谓的家庭承包责任制，在这种责任制下， 

农民最初实现了“交足国家的，留足集体的，剩下 

的全是 自己的”。本质上 ，除 了必要 的社 会剩余 

外，农村的收人分配实际上具有一种新的特征 ，即 

农民不仅获得了 自己的劳动报酬性质的收人 ，还 

有权享有 自己劳动的剩余产 品。于是 ，农 民的生 

产积极性空前高涨 ，劳动生产率也有 了大幅度提 

高 ，剩余增加了，积累也增加了，从而为农村私营 

经济的发展创造了初始条件。 

城市的改革则相对滞后 ，工资体制一直到 2O 

世纪 9O年代初期 ，都没有被很好地理顺 ，同时却 

形成了另一种格局 ：在做过各种必要 的社会扣除 

(即上交 国家利税)后 ，企业不是 考虑 自身 的积 

累，而是想方设法提高职工的收人和福利 ，甚至贷 

款发奖金搞福利，想方设法把企业的利润分光吃 

尽 ，甚至对已经形成的国有资产也不放过捞一把 

的机会。企业 因此 日益变成空壳。与此 同时，提 

供高度复杂劳动的管理者阶层的利益并没有得到 

应有的保障，他们按规定可得到的收人 ，与他们实 

际付出的劳动不相称。这一方面导致了管理者积 

极性 的下降 ，另一 方面则 导致 了所 谓 的 “58”、 

“59”现象。1993年 ，国有资产流失高达 5000亿 

元 ，国有企业亏损面在 70％以上。当年 国有净资 

产 6691．75亿元。 与此形成鲜明对照的是 ，1978 

年，农村的所有家当约值 849亿元 ，到 1992年 ，农 

村集体和农户的实物资本和金融资本合计 13000 

亿元 ，是改革前的 15倍 。∞城市公有制企业经营 

日益滑坡，最后不得不走上破产倒闭 、减员增效这 

种增加社会痛苦的改革道路 ，这其中尽管还有许 

多别的重要原 因，但僵化的分配体制也是一个重 

要因素。 

上述种种变化，与私营经济的崛起一起 ，对传 

统按劳分配制度提出了挑战 ，实行按劳分配与按 

要素分配相结合的分配体制的呼声 日益高涨，从 

而提出了重新认识剩余价值理论的要求。这种呼 

声具有两方面的含义。首先 ，它要求肯定生产要 

素的剩余索取权 ，亦即要求肯定生产要素的所有 

者有权 占有剩余价值 ；其次 ，它要求理论上不把要 

素所有者凭借其所有权获得剩余价值的行为视为 

剥削 ，或者至少不要把这样的所有者视为以剥削 

为生的剥削者。 

这样 ，我们看到，在传统社会主义社会分配模 

式中，由于公平被过度强调，效率的考虑实际上就 

受到过度压制 ，结果是效率的丧失与低水平 的公 

平共存以及这种分配模式本身的终结。可见 ，如 

果说，只考虑资本增殖和效用最大化的早期资本 
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主义社会剩余价值分配方式可能导致其 自我灭亡 

的结果，那么，过于讲求平等的传统社会主义分配 

方式的结果却是另一个悖论 ：按劳分配变成 了一 

种形式 ，“大锅饭”式的平均主义分配制度牺牲了 

效率，因而牺牲了经济的发展，从而也导致了自身 

的终结。由此可以得出一个一般的结论：任何分 

配制度，如果在剩余价值的分配上走极端，或者只 

讲效率，或者只讲平等，都将不可避免地陷入导致 

其 自我终结的悖论。实际上 ，马克思心 目中的社 

会主义社会，是资本主义生产高度发展、人本身也 

高度发展的结果 ，因而本来是以经济的高度效率 

和人本身的道德完善为前提和基础 的，社会的公 

平也在这样的基础上得到无条件的实现。 

三、社会主义社会剩余价值分配 ：现阶段 

按要素分配的合理性与限度 

在讨论 中国现阶段 的剩余价值分配之前，还 

有一点需要说明的是，我们把各种经济单位的税 

后纯利润视为剩余价值 ，因而，所谓剩余价值的分 

配，就是指税后纯利润的分配。这样 ，我们所说的 

剩余价值分配，是与一般意义上的收人分配不 同 

的概念。 

按照西方主流经济学的见解 ，一般意义上的 

收人分配表现为资本获得利息 (利润)，土地获得 

地租 ，劳动获得工资。但是，在我们看来，这种理 

论在逻辑上是有问题 的。我们知道 ，工资是对雇 

佣工人付出的必要劳动的补偿 ，就像资本和土地 

本身的耗费都以收回成本 的形式得到补偿一样 ， 

因此 ，利息和地租的分配对象是剩余价值 ，而工资 

则属于成本范畴，两者有着本质的差别。只有在 

作为人力资本的劳动的耗费不仅能够以工资的形 

式获得补偿 ，而且能够像物质资本一样获得“利 

息”时 ，亦即在对人力资本的耗费也能够做到“还 

本付息”时，我们 才能 以同样 的逻辑讨论上述一 

般意义上的收入分配，亦即剩余价值的分配，也才 

能区分所谓按 劳分配、按 资分配与按要素分配。 

把工资与利息、地租混为一谈 ，即使不考虑劳动价 

值论意义上的剥削问题 ，也是很不公平的：按照这 

种理论，对物质资本的耗费需要还本付息，而对人 

力资本即劳动的耗费却仅须“还本”。 

总之，工资属于成本范畴，工资额的大小，从 
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理论上说 ，取决于劳动力 的生产成本 ，通俗一点 

说，即取决于与一定的时代相称的必要 的生活条 

件水平 ，取决于劳动的质量和数量。因此 ，在讨论 

剩余价值的分配时，无论我们说的是按劳分配 、按 

资分配还是按要素分配，都与工资范畴无关。马 

克思本人其实也是这样看的。 

在做出上述说明后 ，结合前面两节的分析 ，不 

难看到 ，就中国现阶段的实际而言，无论从公平的 

考虑出发，还是从效率的考虑出发，建立按劳分配 

与按要素分配相结合 的分配体制 ，在理论上并非 

没有根据。按照我们对马克思的劳动价值论和剩 

余价值论的理解 ，可以说 ，作为一个非常长久的社 

会历史阶段的社会主义初级阶段 ，根本不具备消 

灭剩余劳动和剩余价值的条件。既然如此 ，在分 

配方式上也就没有条件完全实行与公有制相适应 

的按劳分配制度，承认按要素分配，这既是理论保 

持自身一致性的需要，也是这个历史阶段的必然 

要求。 

假定雇佣工人每小时创造 2元 的价值 ，雇用 

他的资本付给他 lO元钱的工资，那么，如果他一 

天仅工作 5小时 ，获得 lO元钱的工资，便意味着 

他与资本做了一次等价交换 ，他没有受到剥削；如 

果他每天实际工作 8小时 ，但只拿到 lO元工资， 

那么他就创造了 6元的剩余价值 ，并且如果这 6 

元剩余价值被资本所有者无偿拿走 ，他就受到了 

剥削。这是剩余价值论 的基本思路。但 问题在 

于，如果没有资本 ，工人就不能出卖其劳动力以获 

得那 1O元工资。可以说 ，工人在利用资本谋生。 

但在资本私人所有的情况下 ，它为什么要平 白无 

故地、一点好处都没有地“帮助”工人谋生呢?它 

难道就不应该指望工人给一点回报吗?确实 ，在 

原始共产主义时代 ，没有私有制 ，所以我的就是你 

的，你饿了可以拿我的产品如采集到的食物或狩 

猎到的猎物去充饥 ，反过来也一样。但后来有 了 

私有制 ，再这样做就不行了，相反 ，使用产权属于 

他人的资源是需要付费的。马克思主义的唯物史 

观认为，私有制的出现是人类社会的一大进步，因 

为私人产权的确定为资源的有效配置提供了巨大 

激励，从而推动了人类社会的发展。当然，在传统 

农业社会 ，亲友、熟人之间的帮助和借贷行为可能 

不需要即时结算回报 ，但也不是没有回报 ，因为亲 

友或熟人之间的这种帮助或借贷行为是互惠性 
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的。我今天痛快地借东西给你 ，不需要你给任何 

好处，但明天我可能要向你借用其他的东西，我也 

希望你不会因此向我索要任何报偿。因此，资本 

通过与劳动结合而获得一些好处，仍然是有其合 

理性的，是促使资本能够“乐意地”与劳动结合的 

激励因素。 

一 般地说 ，在公有制社会 ，劳动者不仅要通过 

劳动获得自己的生活资料，不仅要付出必要劳动， 

而且要为社会准备基金和社会积累基金的建立提 

供剩余劳动 ，亦即要提供所谓公共必要劳动 ，因为 

如果没有这种公共必要劳动，社会就没有资本进 

行再生产和扩大再生产 ，因而难以发展，其结果对 

劳动者 自身的发展是不利 的。但在私有制社会， 

如果资本不能获得或 占有工人提供的剩余劳动 ， 

同样也不能有所积累，因而也不能进行扩大再生 

产，其结果将是整个社会不能有所积累，从而不能 

有所发展 ，这同样也不利于工人阶级的发展。因 

此 ，资本在与劳动结合的过程中，不仅可以要求劳 

动者提供部分剩余劳动或剩余价值作为他利用资 

本谋生的回报或价格(被称为利息)，而且还可以 

要求劳动者再提供一部分剩余劳动或剩余价值 ， 

作为 自我积累或增殖及其所有者的消费基金的来 

源(这被称为企业 主收入 )。∞我们不妨把这看做 

按要素分配的一个内容。 

但是，必须注意到，在 目前倡导按要素分配的 

各种论点中，存在着一种倾 向，那就是有意无意地 

忽视甚至抹煞按劳分配 的必要性。在这种倾 向 

中，被认为有权参与剩余价值分配的要素，其实只 

有一个 ，那就是资本，而且是物质资本。劳动者得 

到工资，据认为，这就是所谓的按劳分配 ，资本得 

到剩余价值，则是按要素分配 ，两者各得其所 ，从 

而实现了按劳分配与按要素分配的结合或统一。 

应该说，这种可能流行起来的观点其实是非常混 

乱的，也是不合乎整个时代的发展趋势的，因而是 

有害的。 

首先 ，它把劳动者工资与按劳分配混淆起来 

了。如上所述，对劳动者来说 ，工资不过是对他付 

出的劳动的补偿 ，是他的劳动力的价值 ；对资本所 

有者来说，工资是他用来购买劳动力的预付资本， 

形成其资本的可变部分 ，在核算时 ，工资要被计人 

成本 。因此 ，虽然工资是劳动者的收入 ，但劳动者 

得到工资，并不意味着那是他的按劳分配所得。 

就其本来意义而言 ，按劳分配是指 ，在公有制下， 

企业上交利税后 的纯利润在扣除必要的公积金 、 

公益金等后的剩余，要按照工人的劳动贡献分配 

给工人。因此 ，按劳分配本质上是按劳动贡献分 

配 ，其分配的结果 ，并不仅仅是对劳动力耗费的补 

偿。换句话说 ，按劳分配应当是指劳动者按 自己 

的劳动贡献参与剩余价值的分配。再换个角度来 

看 ，传统的按劳分配本身也包含着按要素分配的 

成分 ，只不过这里的要素被单一地理解为劳动 ，而 

不包括其他要素。反过来，所谓的按要素分配 ，如 

果仅指按资分配，那也不是真正的按要素分配 ，虽 

然其中包含着按要素分配的成分，但这里的要素 

被单一地理解 为资本 了。总之，只有在把劳动和 

资本都看做可参与剩余价值分配的要素时，按要 

素分配才具有真正意义上的合理性 ，否则 ，它就不 

可避免地有着内在的限度。对此 ，文本第一节 已 

做了说明。 

其次，它不合乎现代社会分配制度变革的大 

趋势，并且隐含着拒绝高智力劳动获得更多报酬 

的理论前景，而这既不公平，恰恰又是最有害于效 

率的。从发达国家的情况看 ，剩余价值的分配早 

已开始突破马克思时代的分配制度 ，发生了一种 

分配革命。 从 2O世纪开始，为了得到劳动者的 

合作，激励劳动者的劳动积极性 ，以取得更多的剩 

余价值，发达国家的公 司和企业 日益考虑让劳动 

者参与剩余价值的分配 ，这种状况 ，甚至已经成为 

现代企业制度的新特点 、新趋势与新动向。 

从企业内部来看 ，发达国家劳动者参与剩余 

价值分配的最主要方式有这样几种 ：(1)企业利 

润分享制(普通职工参与)，到 20世纪 90年代 ， 

美国和法国分别有 5500万人和 1400万人参与这 

种制度 ；(2)企业价值分享 制，主要 是股票期权 

制，起初主要授予公司高层管理人员 ，后来 日益向 

普通职工扩散 ，比如 ，到 1997年，美国 1100家上 

市公司中有 53％的公 司向全部职工授予股票期 

权；(3)企业所有权分享制 ，主要表现形式是企业 

职工持股 ，到 1990年 ，美国有 1000万名职工参加 

职工持股计划 ，约有 500家公司的股权全部 由职 

工持有；(4)企业 管理权分享制 ，又 叫职工参 与 

制，目前 ，实行职工参与制最普遍的德 国 1860万 

名职工参与这种制度 ，占全部职工的 85％；(5)专 

业人员贡献报酬制。当然，劳动在参与剩余价值 
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分配的过程 中实际获得 的剩余价值份额尚非很 

大 ，普遍在 15％以下。 

可见，现代意义上的按要素分配 ，是不会排除 

劳动参与的 ，这样一种按要素分配方式 ，当然还是 

讲求效率优先的，但也在一定程度上兼顾了公平。 

发达国家的经验，值得中国各种所有制企业借鉴。 

四、社会主义社会剩余价值分配 ： 

国家的作用与需要 

从理论和发达国家的实践看 ，在社会主义社 

会，让劳动者参与剩余价值的分配具有多重意义。 

首先 ，对公有制企业而言，劳动者参与企业剩 

余分配是搞活公有企业 、建立 自我积累机制 的需 

要。在中国农村改革之初 ，农户的积累就是这样 

实现的。而在国有企业中，劳动者(包括管理者) 

由于对企业利润没有直接索取权 ，所以在生产时 

满足于所谓“零效益”结果 (即仅仅把 自己的工资 

生产出来 )，而在 消费上则 表现 出很高 的热情。 

这当然不利于公有制经济的发展。 

其次，无论是对公有制企业 ，还是对非公有制 

企业 ，承认劳动者有权参与企业剩余价值分配 ，是 

坚持按劳分配的需要 ，也是按要素分配的完整 内 

涵的体现。因而是在现阶段实现按劳分配与按要 

素分配的统一的需要。 

第三，劳动者参与剩余价值分配 ，是资本社会 

化条件下建立现代企业制度的需要。在知识经济 

时代 ，随着人力资本在企业发展中的作用 日益增 

强，甚至超过了单纯的物质资本的作用，人力资本 

尤其是高素质的人力资本 日益要求享有与物质资 

本相等的剩余索取权。 

第四，让劳动者参与剩余价值的分配 ，也是使 

劳动者把自己的利益与企业的利益紧密联系在一 

起、从而提高他们的生产积极性的有效途径。 

总之，可以认为，社会主义社会剩余价值的分 

配如能体现本文所理解的按要素分配的完整内 

涵，那就无异于为在效率的基础上实现公平创造 

了一种保障机制。∞通常，社会公平的实现据认为 

是国家再分配(通过税收和转移支付)的功能，而 

第一次分配只能讲求效率，并且拒绝公共权力干 

预。然而 ，理论分析和发达国家的实践却表明，真 

正意义上的按要素分配 ，作为第一次分配的形式， 
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在保证效率的基础上也可以体现公平 ，反过来说 ， 

正因为它体现了一定的公平性，所以它能在一定 

程度上激发劳动积极性 ，从而产生更大效率。也 

因为如此，不仅发达国家的企业在 日益推行上述 

剩余价值分配制度，而且政府也普遍支持企业这 

样做。例如，法国政府于 1967年规定百人 以上的 

企业必须实行利润分享制 ，英国政府于 1978年制 

定利润分享制法规 ，美国国会于 1974年立法支持 

职工持股计划 ，等等。 

当然 ，在上述意义上的按要素分配过程中，各 

种要素所占有的份额 ，是不可能相等的。一方面， 

就劳动要素来讲 ，不同质量的劳动能够获得的份 

额就是不同的，普通劳动的份额必定小于复杂劳 

动的份额 ，劳动越是复杂 ，其可能占有的剩余价值 

的份额就越大。这里所说 的复杂劳动 ，既包括科 

技人员的科技创新劳动 ，也包括管理者的管理劳 

动。在非公有制下 ，资本所有者如果参与管理 ，或 

者就是最核心的管理者 ，同样要获得远远大于普 

通劳动者的份额。换句话说 ，在非公有制企业的 

剩余价值分配中，同时担当企业管理者角色的企 

业主完全有理由凭借自己高度复杂的管理劳动获 

得较大 的份额。另一方面 ，非 劳动的生 产要 素 

(包括资本 、技术、知识、专利等)的所有者，在非 

公有制下，同样要凭借 自己的所有权获得较大份 

额，这是非公有制下人与人之间的社会关系的客 

观反映。而且 ，在纯粹市场化的条件下 ，非劳动要 

素所有者与管理人员必将成为剩余价值分配中的 

强势力量，而纯粹的劳动力所有者，尤其是普通劳 

动者，则不可避免地会是弱势力量，两种力量的谈 

判地位不可能平等。 

在这种情况下，我们首先要承认 ，剩余价值的 

分配与剩余价值的创造确实不是一 回事。正如马 

克思所说，价值(包括剩余价值在 内)的创造所反 

映的主要是人与 自然之间的物质变换 ，而价值尤 

其是剩余价值的分配所反映的，则主要是人与人 

之间的社会关系。因此 ，剩余价值的分配实际上 

就成为一种纯粹意义上的社会制度安排。这种分 

配的相对公平 ，不可能完全通过上述两种力量在 

完全市场化的条件下所进行的博弈来实现 ，而必 

定需要社会制度安排来调节。换句话说 ，剩余价 

值分配的完全市场化，将不可避免地成为社会公 

平的陷阱。发达国家今天的分配格局的变化，实 
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际上既反映了社会生产力的普遍发展，也反映了 

社会制度安排的创新或变革。19世纪中叶以来 ， 

西方国家的政府就采取各种措施 ，调节剩余价值 

的分配。一方面，如上所述 ，这些国家的政府往往 

会鼓励企业 内部的各种相对公平的剩余价值分配 

制度创新 ，甚至会 以立法 的形式固定这种微观的 

创新 ，使之成为宏观的剩余价值分配制度；另一方 

面，这些国家还会采取各种形式的由累进的所得 

税 、财产税 、遗产税等支撑的社会福利制度 ，来缩 

小市场化的剩余价值分配所造成的差异。这就无 

异于使“一次保障机制”与“二次保障机制”共同 

发挥作用。“一次保障机制”由于从一个侧面使 

劳动(尤其是科技劳动、管理劳动和知识劳动 )获 

得更多的收入，所以有助于催生和维持一个庞大 

的、具有社会稳定作用的社会 中间层。“二次保 

障机制”则为社会弱势群体提供了各种保障，保 

证他们不会生活无着 ，保证他们的子女获得更好 

的社会竞争能力，等等。 

有鉴于此 ，在剩余价值的分配上 ，我们主张建 

立市场调节与制度调节相结合的机制，而反对完 

全把剩余价值的分配交给市场机制的主张。在我 

们看来，尽管承认还是不承认生产要素参与分配 

的权利，是一个承认还是不承认多种所有制共存 

的问题，但是 ，我们不能 由此认定，“至于份额到 

底是多少，生产要素中，多少是资本的贡献 ，多少 

是劳动的贡献 ，理论上很难确定，要在市场 中确 

定 ，这是一个实践问题。⋯⋯分配的份额不是一 

个理论研究 的问题，而是一个社会实践的结果。 

只有在社会实践中根据经验去安排，既要有利于 

社会生产力的发展 ，又要有利于人民生活水平的 

提高”。 否则 ，我们必定会把剩余价值分配权完 

全交给分配中的强势力量 ，亦 即资本的所有者。 

在一个劳动后备军过于庞大、工会力量软弱、劳动 

者没有谈判地位的时代 ，“社会生产力的发展”与 

“人民生活水平 的提高”决不会是完全一致 的过 

程。社会生产力可能会有所发展，甚至会有很大 

的发展 ，但是如果没有 国家在科学的理论指导下 

进行的分配调节 ，而是“在社会实践 中根据经验 

去安排”，重走早期资本主义的分配道路 ，其结果 

必然是严重的两极分化和社会动荡。中南美洲发 

展模式的结果就是这样。中国现在的收入分配差 

距已经很大 ，基尼系数 已经达到 0．445—0．500 1 

诚然 ，大多数论者也强调，“社会分配不公要 

靠政府的宏观调节来矫正”，但是 ，如果没有关于 

如何矫正的科学理论 ，政府又如何能进行有效的 

矫正?因此，对剩余价值的分配进行理论的探讨， 

仍然是十分必要 的。我们要在借鉴发达国家 20 

世纪初以来逐步展开的分配革命经验的基础上， 

深入研究适合中国社会主义市场经济发展之需要 

的剩余价值分配模式。从发达 国家的经验来看 ， 

建立以效率为目的的市场调节与以公平为目的的 

制度调节相结合 的剩余价值分配机制 ，亦即真正 

的按要素分配机制，既是完全必要的，也是完全有 

可能的。社会主义社会要实现公平与效率的相辅 

相成 ，同样需要把 “一次保 障机制”与“二次保障 

机制”紧密结合起来。 

注释 ： 

①在讨论社会主义社会剩余价值的分配以前 ，似乎有必要首先讨 

论一下社会主义社会剩余价值的存在性问题。然而 ，关于这个 

存在性问题 ，并不是三言两语就能讨论清楚的，有鉴于此 ，作者 

已另外撰成一文。因此 ，本文 的一个预设前提是 ，社会主义社 

会同样存在剩余价值。 

②《马克思恩格斯全集》第 24卷，人 民出版社 1972年版，第 45 

页。 

③⑥《马克思恩格斯全集>第23卷 ，人民出版社 1972年版 ，第 858 

页。第 635页。 

④⑤⑦⑩《马克思恩格斯全集》第 25卷 ，人 民出版社 1972年版 。 

第 949页，第 956页，第 949页，第 949页。 

⑧应该说 ，马克思的逻辑本身并没有问题。然而 。这一逻辑 的前 

提却在 20世纪以来发生了改变 ：资本主义国家从社会主 义革 

命 (因而其实也是从马克思 的理论)中获得了启示 ，汲取 了教 

训，放弃了完全 自由放任的立场 ，以建立福利国家等形式 ，对资 

本主义进行再分配干预和社会改革 ，从而在保证资本继续 自我 

增殖的同时 ，也在一定程度上防止了马克思所预言的那种严重 

的两极分化 ，从而避免了无产阶级的政治革命。一些资产阶级 

学者据此宣布，马克思的预言失败 了。他们认为 ，自由市场资 

本主义本身将随着经济的发展而使分配差距缩小。比如 。经济 

学家库兹涅茨就提出了所谓的倒 u型假说。以此作为发达资本 

主义社会分配的演变规律。不过 ，我们认 为。库兹涅茨关于市 

场机制本身具有分配平等化效应 的观点是不正确的。参见陈 

光金 ：《中国乡村现代化 的回顾与前瞻》，湖南出版 社 1996年 

版，第 531页。 

⑨《经济 日报》，1994年 l1月 15日。 

⑩《经济学消息报》，1994年 2月 3日。 

⑩在分析资本的历史使命终结的条件时，马克思就这样说道 ：“资 

本的伟大的历史方面就是创造这种剩余劳动 ，即从单纯使用价 

值的观点，从单纯生财的观点来看 的多余劳动，而一旦到了那 
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样 的时候 ，即一方面需要发展到这种程度，以致超过必要劳动 

的剩余劳动本身成了个人需要本身产生的普遍需要，另一方面， 

普遍的勤劳 ，由于世世代代所经历的资本 的严格纪律，发展成为 

新的一代的普遍财产 ，最后 ，这种普遍的勤劳，由于资本的无止境 

的致富欲望及其惟一能实现这种欲望 的条件不断驱使劳动生产 

力向前发展 ，而达到这样的程度，以致一方面整个社会只需用较 

少的劳动实践就能占有并保持普遍财富，另一方面劳动的社会将 

科学地对待 自己的不断发展的再生产过程 ，对待 自己的越来越丰 

富的再生产过程 ，从而人不再从事那种可以让物来替人从事的劳 

动，——一旦到 了那样的时候 ，资本的历史使命就完成了。”见《马 

克思恩格斯全集》第 46卷上，人民出版社 1979年版 ，第 287页。 

⑩当然，资本按其本性不会停留在这些要求上 ，它往往会要求工 

人提供更多的剩余劳动，而不允许工人分享自己提供 的任何剩余 

劳动。当劳动生产力等条件不发生变化(即没有显著提高)时 ，劳 

动者就不能获得 自己的积累，没有机会 自己当老板 ，甚至生活水 

平也难有提高 ，而只能维持其基本的生存 ，陷入绝对或相对贫困 

的状态。这就是真正意义上的剥削。 

⑩⑩何传启 ：《分配革命——按贡献分配》，经济管理出版社'2oo1 

年版。 

⑩另一种保障机制是以社会公平为 目标 、以国家再分配为基础的 

现代社会制度安排 ，如税收制度、社会保障制度、义务教育制度 

等。这种机制涵盖整个社会 ，并且有利于社会中的弱势群体。这 

种机制同样具有保证和提高效率的意义，并且是使全社会受益： 

它有助于从整体上提高社会成员的素质和能力 ，同时还具有稳定 

社会的功能 ，而社会稳定是经济发展 的一个基础条件 。相 比之 

下 ，真正意义上的按要素分配的保障机制所涵盖的主要是实际参 

与生产过程的两大要素 ，即资本和劳动，但它 同样具有促进效率 

和保证公平的双重作用。按要素分配意义上的保障机制发生在 

第一次分配领域，可以称之为“一次保障机制”；以国家再分配为 

基础的保障机制发生在第二次分配领域 ，可 以称之为“二次保障 

机制。”这两种机制的结合 ，正在成 为发达社会 的分配模式的特 

征。 

⑩中国社会科学院“社会主义市场经济理论研究”课题组：“劳动 

价值论专题研讨会纪要”，2001年。 

On the Distribution of Surplus Value in a Socialist Society 

CHEN Jinguang 

(Faculty of Law and Business，Shanghai Teachers University，Shanghai，200234，China) 

Abstract：The distribution pattern of surplus value based only on the capital at expense of social justice is one that prevailed in 

early capitalism，whose historical fate was deeply understood by Karl Marx．And the egalitarian distribution pattern based only on 

social justice at cost of efficiency is a traditional socialist one，which ended in an absurd outcome．However，in the factor—based 

distribution theory prevailing in the academic world，there is a tendency that requires the distribution of surplus value just based 

on the capita1．This tendency runs counter not only to the just ideal of human beings，but also to the new trend of a distribution 

revolution occurring in developed countries．This pape r proposes that the reasonable factor—based distribution of surplus value 

should be an organic combination of labor—based distribution with capital —based distribution． Labor，like capital，also is an 

importan t productive factor，SO it has the right to share the surplus value as hum an capita1．Th is reasonab le factor—based distri— 

bution occurring in the first distribution of surplus value provides a“first mechanism”assuring the organic integration of justice 

an d efficiency；the redistribution by state provides a“second mechanism”ensuring this integration． 

Key words：efficiency，distribution of surplus value，justice，mechanism ensuring the integration 
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