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摘要：绩效良好的组织往往在环境、组织、领导和战略（EOLS）之间保持了高度的和谐一

致。和谐管理理论认为，和谐的管理可以带来良好的组织绩效，一致性是和谐的基础。本文

系统回顾和借鉴了西方战略理论中有关一致性的研究成果，通过对 216 家中国公司的实证分

析发现，绩优组织中的环境、组织、领导和战略，以及表示它们变量之间的一致变动的显著

相关性更为明显。本文对 EOLS 一致性的实证研究结论支持了和谐理论中一致性的基本假

设，同时也丰富和发展了西方战略一致性理论在中国情景下的应用。 
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0 引言 

“和谐”思想作为一种反映经济社会普遍运行机理的管理思想，一直伴随在管理理论的

演进过程之中。和谐（HeXie）管理理论于 20 世纪 80 年代末提出，将自身定位为依赖于

环境、围绕和谐主题、基于和则与谐则双规则运用的问题解决学。近年来，和谐管理理论中

的和谐主题的辨识、和则、谐则与耦合以及一致性检验等研究将理论逐步推进，深化了人们

对复杂多变环境下管理现象和本质的认识。和谐管理理论假设组织的和谐与组织绩效之间存

在正相关关系，组织的和谐保证了组织取得较好绩效的可能性，理论认为，战略（Strategy, S）
和 E/O/L（环境/组织/领导）的和谐一致是实现和谐管理的必要前提[1]。作为和谐管理的中

心概念，和谐主题指在特定环境、特定阶段，企业在战略实施过程中面对的影响战略目标实

现的核心任务或关键问题[2,3]。因此，在实现和谐的过程中，战略具有重要意义。如果按照

安东尼将组织控制体系分为三个层级（战略规划、管理控制和任务控制）[4]，和谐管理理论

属于管理控制层级，和谐管理理论的目的是通过保证战略的有效执行，达到组织的目标[5]，

实现组织的绩效。 
一致是和谐的基础，和谐管理提出的“一致性”是管理研究中不可回避的问题，本文的

研究重点是战略（Strategy, S）和环境/组织/领导（E/O/L）一致性的问题。如何实现战略与

组织面临的环境、领导与管理者特性以及相关能力、机制等资源因素的和谐一致，西方学者

从不同视角进行着探索，尤其是战略管理领域更是把战略一致性（strategic alignment）、协

调性（strategic fit）视为研究重心[6-9]。本文首先分析西方已有的关于一致性问题的研究（例

如环境、战略、组织结构等因素的和谐一致），然后从和谐管理理论角度提出和谐一致性与

绩效关系的研究假设，最后运用已有的调研数据进行实证性的检验。 
 

1 “一致性”研究回顾1 

和谐管理将“和谐”（Hexie）理解为一致性的统一。一致性（alignment）的概念源于

Ansoff 的《战略管理》[10]，西方战略文献也表达为协调（fit[11]）、整合（integration[12]）、

和谐（harmony[13]）、融合（fusion[14]）等。Henderson 和 Venkatraman (1999)把战略一致性

定义为战略协调性（strategic fit）和功能整合[15]，战略的协调性要求公司根据外部市场需要
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进行定位，决定适合战略目标实现的内部组织结构安排；功能整合寻求并强化在公司结构中

管理者的职能作用[16]。Luftman 等则认为战略一致的含义是，商业组织的成功依赖于商业战

略、信息技术战略、组织基础和流程等因素的和谐（harmony）匹配[13]。 
早期的基于情境的战略协调性（fit）研究两维变量的关系，例如环境与战略（E-S），战

略与组织结构（S-O）等，后来逐渐扩展到其他内容不同组合的研究[17]。战略一致性理论的

基本假定是，好的组织绩效是两个或者多个元素例如环境、战略、（组织）结构、技术、文

化等相互协调一致的结果[18]。这些元素中最重要最为关注的是环境、组织（结构）、战略和

领导以及它们之间的一致性问题。 
商业环境的日益复杂和不稳定特征增加了公司正式的制定长期规划的行为[19]，环境对

于战略是有影响的。Venkatraman 等在 SMJ（Strategic Management Journal）的论文中指出，

环境与战略的一致性对于组织绩效有重要意义[20]。而且早在 1979 年关于环境（E）与组织

（O）的研究中，Tung 就提出了用于解释和分析组织环境的分类，而后从实证的角度论证了

三种环境维度（复杂性、变动率和问题/机遇惯性）对组织特征有显著影响[21]。Sang 等人还

提出了用量化模型特别是目标规划法来分析环境与组织变量之间的关系[22]。与战略元素相

关的，Grinyer 等人研究英国 48 家大公司发现，战略（S）与组织结构（O）之间的关系是

稳定的，战略与结构之间的协调一致与环境冲突（hostility）负相关，与财务绩效无关[23]。

通过研究波特定义的商业战略与公司结构和环境之间的关系，有学者发现，战略与环境和组

织结构的匹配导致更多的成功。不确定的环境会引发创新差异化战略，成本领先战略与稳定

和可预测的环境联系紧密，这些因素之间的匹配一致在高绩效公司表现得比低绩效公司更为

显著[24]。 
组织结构提供了战略计划实现的整体框架，但是仅仅靠结构并不能保证战略有效的实

施，实现组织的战略还需要领导（L）和文化的保证[25]。战略管理的理念认为，环境与组织

能力与资源之间的和谐匹配是导致良好绩效的关键，战略家的工作就是创造这种和谐匹配。

如果管理者对于环境不确定性的感知更接近真实的动态环境，那么有利于组织的绩效[26]。

环境扫描和组织集权化会影响管理者对环境不稳定性的感知，管理者的经历以及高管团队的

任期影响对环境丰富性（munificence）的感知也会有影响[27]。O'Regan 和 Ghobadian 在研究

领导（L）、战略（S）与绩效关系时指出，只有有效的领导才能形成组织战略的竞争优势从

而带来高于平均水平的绩效[28]。此外大量的模型讨论了管理者特性（如个性、技巧、行为

等）和战略的匹配问题[29]。例如制造部门的管理者更大程度的战略决策参与行为可以提高

商业与制造战略的一致性[30]；小型企业领导者在战略管理中的跨界活动能力（boundary 
spanning activity）和信息处理能力对于组织绩效有很大的贡献。虽然这些企业家的跨界活动

并不一定都是战略行为，但是反映了战略管理与组织/环境之间的相互作用在小型企业中也

非常的活跃，同时证明领导者与组织的绩效有很强的关联[31]。此外 CEO 个性与战略决策行

为的关系，自信进取型的 CEO 更容易采用风险创新的战略[32]。总之，许多公司缺乏有效的

战略执行，并且缺乏具有清晰愿景的，能带领公司实现战略目标的管理者。有效的领导者应

该能够协调和整合组织中割裂的资源，以更好地实施战略并达到公司目标。管理者不仅影响

公司的战略定位，而且有效的领导更可以避免组织资源和能力与管理决策之间的冲突，因此，

领导与组织战略之间的一致对于企业的成功极具影响。 
 

2 一致性、和谐与组织绩效：研究假设 

正如不一致会降低组织绩效一样[33]，在战略研究领域，环境、组织结构、战略等元素

之间的协调一致必然导致好的组织绩效被认为是战略理论中的基本假定。虽然有些研究结

果，例如 Homburg et al. [34]在关于成本领先战略的研究中并未得出一致性与绩效之间存在关



系，West and Schwenk [35]的研究认为高层管理团队的一致性与组织绩效之间也未有显著的相

关关系。但是，这些结论产生的原因是对一致性本身单一的定义和衡量，它们不是基于多元

素之间协调结果的一致。这些观点是基于这样的认识，即一致性对组织绩效的作用是间接的，

是受中间变量影响的，例如情境变量，包括商业环境、人力资本等等[36]。 
大量的多元素之间一致性的实证研究支持了一致性与绩效关系的基本假定。Keats 和

Hitt 使用从 110 家大型制造业公司调研得到的环境和组织方面的数据，研究了一个较为全面

的整合模型，其中的因素包括环境（E）、战略（差异化）(S)，公司规模、组织结构（部门

化）(O)与绩效。通过实证分析发现这些因素之间存在着一定的关系，例如环境的不稳定对

应低水平的战略差异化和结构部门化，组织结构影响战略，而公司规模并不影响战略结构之

间的关系。此外，不稳定的环境和差异化战略与公司的市场绩效正相关，与运营绩效负相关
[37]。John 等人的绩效方程式包括了外部变量的工业环境和战略(E-S) ，内部变量的组织结构

与管理类型(O-L)。研究认为，成功的组织需要不断的学习和适应，管理者有责任使这些重

要的变量达到最大的一致（fit），这种一致性是有利于组织绩效的[38]。从领导角度而言，管

理类型的研究基于企业家类型，强调了创新、柔性、快速反应的特征。早期例如 Hall, Cyert
和 March 的研究认为领导对于公司绩效影响甚微。理由是公司面临的来自组织和环境方面

的约束使得领导能力的发挥变得非常有限[39,40]。Hall 认为组织在成长、发展和危机的时刻领

导的作用是关键的，但在组织需要维持平稳运行期间，领导对于绩效无关重要。同时

Lieberson 和 O’Connor 做的实证研究也认为（近似的还有 Salancik 与 Pfeffer 的观点[41]），对

于公司绩效，领导不如环境和组织因素来的重要[42]。需要指出的是，Weiner 和 Mahoney 的

模型把环境、组织和领导（E-O-L）变量进行了整合，利用利润、利润率和股票价格三个绩

效指标分析了 E-O-L 变量与公司绩效之间的关系[43]。这项研究回应了以上关于领导作用的

观点，结论认为，公司绩效是组织特征和领导者决策共同作用的结果，领导者必须在组织特

征的情景下，根据内部外部的条件，作出战略选择来指引公司未来的方向，并且领导者的战

略决策对公司未来成败有决定意义。研究中的领导分别从乘务员职位(stewardship)时间和财

务战略角度进行了衡量，从乘务员职位对于领导的研究解释了环境、组织和领导战略因素对

于绩效影响之外的 40％，因此领导因素对于组织绩效的影响重要性是显而易见的。 
近年一致性与绩效的研究范式也被引入转轨经济的背景下进行检验，例如跨国公司在新

兴中国市场中环境－战略－绩效的研究。Yadong Luo 和 Seung Ho Park 利用经典的 Miles 和
Snow 的前瞻者（Prospector）、防御者（Defender）、分析者（Analyzer）三种战略分类，得

出分析者战略更适合复杂的中国市场环境，并且对应的公司取得相比较高绩效的结论[44]。

Justin Tan 等对战略－环境－绩效关系的研究调查了中国转型经济中电子行业的高层管理

者，发现战略与环境不确定性显著相关。管理者感知的环境不确定性高与前瞻性战略负相关，

反之与防御性战略正相关，而且防御性战略导致更高的绩效[45]。最新的研究表明，转轨经

济下中国国有企业的组织环境与战略之间彼此适应，并且经历着共同的演进。不同的时间阶

段环境发生了改变，战略随之的调整保持了相对的一致性并有利于组织绩效的提高[46]。 
环境、组织和战略变量之间动态一致的适应性变动模式被称作战略“格式塔（gestalts①）”

[47-49]，当其中的一个变量变化时，会引起其他变量持续共同的变化[50]，并且变量之间的一

致性变动可能是渐进的或者剧烈的[51]。如果我们将和谐一致性中的环境、组织、领导和战

略元素视为格式塔中结构性的元素的话，那么早期 Khandwalla[52]的研究提供了一种有益的

用于分析一致性的量化方法。Khandwalla 指出，当其中一种结构性元素变动时，组织结构

往往在众元素之间保持某种程度的平衡，此时也需要其他元素进行相应的变动，表现出“一

致性的变化”，并且证实在成功的组织中，结构性元素之间往往表现出更多的显著相关性。

Danny Miller 和 Peter H.Rriesen 在研究组织内部不确定削减（uncertainty reduction）、差异化

（differentiation）和整合（integration）变量的结构性变化时，对比了表示三种元素的变量、



以及元素本身之间的相关性在成功与非成功企业中的差异，利用显著相关系数与总体的比例

论证成功企业中的一致性变动程度高，并且指出，变量之间一致性的变动保证了组织内在的

和谐（harmony）[53]。本文的研究把环境、组织、领导与战略视为达到和谐理论一致性研究

中的“结构性的元素”，研究观点认为，一个组织如果想取得良好的绩效，需要这四类元素

（以及分别表示他们的变量）之间保持一致性的变动（图 1），而且在成功的组织中“变动”

的相关性表现的更为显著和丰富。 
和谐管理理论目前已经形成较为完整的理论框架[54]，和谐理论的观点认为，如果战略

与环境、组织和领导三个因素之间有了充分的协调，那么组织的战略选择被认为是正确的。

领导逐步形成自己对组织发展的主观设想，并结合客观信息进行可行性分析，提炼出和谐主

题并最终达到管理的“和谐”，和谐的管理可以导致良好的组织绩效。是否和谐取决于是否

达到了预期的一致性，具体的体现就是 EOLS(环境、组织、领导和战略)四元素是否协调一

致的变动。近似的观点也见于 1987 年 Miller 提出二十条命题（propositions）。Miller 分别从

环境、组织结构、领导与战略（EOSLS）四种元素单独出发论及它们之间影响传递的链条，

并指出这些链条是组织理论研究中的重要范式，描述了组织科学情境的本质[55]。因此本研

究的主题在于和谐管理理论中和谐一致性与组织绩效的问题，基于和谐管理理论的观点和以

往的研究成果，我们从量化的角度以中国企业为例检验四元素整体的一致性。在刻画“变动”

之后，量化的体现就是“变动”之间的相关程度，并且这种相关程度在绩效优劣的组织中有

不同的表现。  
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图 1 EOLS一致性与组织绩效  

本文提出以下研究假设： 
假设 1：EOLS（环境、组织、领导和战略）变量的变动在绩优的组织中和谐一致性高，

即显著相关性明显，而在绩效非优的组织中显著相关性较弱。 
假设 2：EOLS（环境、组织、领导和战略）元素的变动在绩优的组织中和谐一致性高，

即显著相关性明显，而在绩效非优的组织中显著相关性较弱。 
 

3 变量描述 

3.1 环境、组织与战略 

对于环境变量的衡量，早期西方管理文献有很多讨论[56-59]。近年的研究例如 Justin 和

Robert，Justin 和 Tan，他们检验了转轨经济下中国电子行业和国有企业的环境，考查了环境

的复杂性（Complexity），动态性（Dynamism）和敌对性（Hostility），本文采用了同样的变

量，“这些环境变量可以提供一个分析框架用于检验环境对转轨经济下管理者战略选择的冲

击[45][46]”。 
组织结构的衡量有不同的方法[60]，其中 Mliller 和 Friesen[61]在研究组织转型时提出的组

织的衡量方法，符合一致性假设中内在包含的动态变动的特点，本文借鉴这一研究成果，三

个变量分别为组织对外部环境的反应（Scanning）、组织内部的控制机制（Controls）与内部



信息沟通系统（Internal Communication Systems）。 
Mintzberg 早期界定了企业家、计划和适应的三种战略制定模式[62]，Miller 和 Friesen 提

出了 11 个评估战略制定的变量[63]，Hart(1992)的研究给出了一个整合的战略制定过程模式框

架，提出了命令、象征、理性、交易和能动五种战略制定模式[64]，这些模式对应了不同的

外界环境和组织特征[65]。和谐理论中核心的概念是和谐主题，是“战略目标实现的核心任

务或关键问题”[3]，战略目标是基于对战略问题的分析和战略制定，和谐主题是领导进行信

息处理之后的判断。在上述提到的五种战略制定模式中，理性模式（rational mode）包含着

高水平的信息处理过程－搜集和使用来自内部外部的数据信息[66]，由此可见，基于战略制

定（strategy making）的战略维度的变动衡量有利于更好地考查研究的问题，本研究经过综

合比较分析理性模式中具有代表性的 Miller（1978）、Miller（1979）[67]和 Miller 和 Friesen
（1983）[68]，考虑到战略制定与和谐主题的联系，剔除了十一个变量中产品市场创新、决

策适应性（具有与组织中 scanning 近似的意义）和战略惯性（strategic tradition）三个，最

终决定采用其他八个变量衡量本研究中的战略问题。 
3.2 领导 

相当数量关于领导的文献将领导解释为领导与下属人际之间的影响机制（如 Yukl[69]），

领导是在位者通过直接或间接地影响、维持或者改变所在系统的动态特征，并且渐进地作用

于正式设计的系统之外的部分[70]，关于领导作用的研究，例如 Cannella 和 Monroe 的研究指

出，CEO 魅力激情的领导风格与战略的执行而不是战略选择相联系 [71]。Waldman 和

Yammarino 从凝聚力的角度解释了与公司绩效的关系，即 CEO 的魅力领导导致团队内外的

更好的协调和凝聚从而提升组织绩效[72]。CEO 的领导魅力与组织绩效是正相关的并且这种

关系与环境不确定性程度一致[73]。复杂性理论也指出，领导可以影响组织中的结构、协调

和创新，领导者应对组织环境，创造转型的环境和利于创新的条件，领导者播种创新种子，

领导者是组织内部互相作用网络中扮演重要角色的元素[74]。 
对于领导的研究不能抛开文化情境，大量关于领导理论的研究与文化因素联系在一起

[75-78]。在与中国背景有关的领导理论研究中，例如对中美合资企业中领导的研究甚至提出了

第三种文化，强调领导者需要将西方后工业中领导员工交易理论与中国文化中“关系”因素

进行综合考虑[79]。尽管有效的领导者本身有共性的一面，例如都表现出信任、公正、诚实

且具有远见卓识，并且研究成果指出魅力型领导是被认为可以普遍接受的类型，尤其是愿景

特征的魅力型领导[80]。但是西方已有的领导理论在中国情境下并非完全适用，正如 Hofstede
关于文化情境的经典研究指出的，西方的理论未必具有普适性[81]。文化维度（权力距离、

个人/集体主义，不确定性规避和性度 masculinity/femininity）对领导的研究具有重要影响，

这些维度中个人/集体文化维度被认为是最重要的因素，例如中国被普遍认为是集体主义的

文化，这种文化中的领导者是支持和家长式（paternalistic）的，他们维持工作团队和谐状态，

解决工作者个人的问题，显示帮助和关心的一面[82]。 
和谐管理理论中的领导认为，领导的作用在于对组织内外的客观信息进行辩识、理解和

确认，并最终对提出和谐主题有所贡献。领导是和谐主题辨识的主体。只有领导辨识出正确

的和谐主题，才能最终达到和谐并产生良好的组织绩效。和谐管理理论中的领导必须首先具

备影响力，只有这样由领导辨识出的和谐主题才可能发挥作用。在关于领导与组织绩效之间

关系的研究中，Weiner 和 Mahoney 使用的“乘务员”(stewardship)理论用领导在公司服务

和在职的时间来衡量领导对公司的绩效的影响。在有关领导的实证研究中，作为与领导因素

相关的变量，Rotter 提出的 IE（internal-external）结构的控制点[83] (locus of control)概念具有

特别的影响力。控制点用于描述个人控制感知力的决定性因素，即个人对行为结果的领悟的

方式是积极主动的还是消极被动的。I（内在，internals）认为领导者能在约束中自主命运，

而 E（外在，externals）认为外部力量决定一切[84]。内在控制点特征的领导掌控自身命运并



且信任自己的能力可以影响周围的环境，他们相信可以通过努力和技巧对周围的事态产生影

响。控制点与领导的决策成果、个人行为、特征以及能力紧密相关[85]。如果说战略是战略

家个人特征（personality of strategist）的映射，并且与制定战略的管理者的控制点直接相关
[32]，那么和谐管理中领导至少也必须具备在组织中的影响力和内在控制点的双重特征。 

本文对领导的测度借鉴 Miller 和 Toulouse[86]对于 CEO 个性的研究。他们对于领导四个

角度的衡量综合了以上的观点，这四个方面分别是工作时间（Year with firm）、在职时间（Year 
in position）、心理柔性（Flexibility）和内部控制点特征（Internal Locus of Control）。其中两

个时间变量用于衡量领导的影响力，心理柔性则衡量领导心理上对外界的应变反应，（内在）

控制点
②
特征用来衡量领导个人感知影响外界环境的能力。 

3.3 组织绩效 

组织绩效的衡量采用了通常使用的销售增长与利润率两个指标。在量表中设计了包含不

同时间区间“贵公司的绩效（销售增长/利润率）相对于同行业竞争者”的问题选项，用于

区分绩优和非绩优公司。 
 

4 实证分析与结果 
4.1 数据与检验 

本研究采用的量表均来自于以上的文献，这些量表的翻译采用了回译法（back 
translation）[87-89]，多位交大管理学教授和博士生对设计的中文调查问卷进行了讨论，经过

对比并修正语言上差异，最终确定了中文量表。考虑到国内企业高管更迭频率，量表中问题

在时间区间的确定上，比西方研究战略惯例选取的五年采用了较短的区间，分别选取“今年”

与“过去的三年”，以最终获得各个变量的变动值。 
问卷全部采用 Likert7 分评判形式，发放与回收从 2004 年 10 月到 2006 年 4 月，对象为

西安交通大学管理学院 EMBA 学员、陕西 EMBA 学员与高培中心高级经理培训班学员，并

且这些被调查的高层管理人员代表了不同的企业，共发放问卷 700 份，有效问卷 216 份。 
根据销售增长和利润率两个指标的判断，本研究将 216 家公司分为 99 家绩优公司和 88

家非绩优公司，剔除了 29 家在两指标间冲突的公司。 
Chrchill[90]和 Gerbing & Anderson[91]建议在量表发展的后期阶段以验证性因素分析来修

正量表，以提升内部的一致性，并确认测度构成变量的数目是否能接受实证检验。本研究中

原始量表中的变量均有理论依据，因此我们采用了结构方程模型进行验证性因素的分析。验

证性因素分析允许研究者将观察变量依据理论或假设构建测量模式，然后评价此因素结构和

该理论界定样本资料间的符合程度，以确认量表的因素结构。验证性因素中重要的判别指标

有卡方值、相对拟合指数（Comparative Fit Index,CFI）和非范拟合度指数（non-normed fit index, 
NNFI）等，我们通过使用 LISREL 软件，经过调整最终确定了用于测度 EOLS 的 15 个变量。 

对于修正后的测度模型，我们采用了常用的 Cronbach's α值检验信度。α越高表示各项

目之间越具有真实的相关，通过 SPSS 软件对各个变量的分析，本研究中对应的 α值均达到

0.7。经过修正后的测度模型卡方值 1.786 也明显小于建议值 3。CFI 达到了 0.93，NNFI 为
0.91，达到了较好的拟合效果；RMSEA 为 0.066，小于 0.08 的一般标准。 
4.2 方法 

对于调查反馈的数据结果，首先求得每个变量的“变动”值，即根据不同时期判断的分

数，求两者的差值，EOLS 的变动值为包含变量的算术平均值。然后利用积差相关矩阵，分

析研究变量间的相关显著性情况以及不同绩效中比例的差异，并论证这种差异的统计显著

性。 
4.3 结果 



 
表 1 展示了各变量间积差相关矩

阵计算的结果。矩阵中上下两行的

值分别对应的是绩优和非绩优公

司的相关系数，矩阵中 15 个变量

对应了 105 个相关系数。根据假设

1，绩优公司各变量间显著相关系

数的数目要多于非绩优的公司。在

0.01 和 0.05 的显著性水平上，绩

优公司变量间显著相关的系数共

有 62个，而非绩优的公司为 38个。

首先在计算得到的绝对数值上支持了假设 1。表 2 是 EOLS 元素之间的相关矩阵，从表中看

出全部的 6 个相关系数中，绩优公司中显著相关的 3 个（全部在 0.01 水平显著），非绩优公

司为 3 个（2 个在 0.05 水平显著）。显然绩优公司中表现了较高的相关显著性。表 3 总结了

实证的结果，并且对样本间差异的显著性进行了统计检验，从 p 值看出结果是显著的。通过

   1.000   .378(**)   .064         .120       .099 -.002 -.128 -.200     .092   .473(**) -.106     .223(*)    .410(**) -.006 -.009

       1.000        .249(*)    .194   .184         .114 -.202 -.143  .158         .217(*)      -.179   .298(**)   .164          -.067          .008

      1.000     .050   .027         .051 -.111 -.093 .195 -.087 -.259(*)    .257(*)    .033        -.139          .100

         1.000       .590(**)   .453(**) -.068  .005      .418(**)      .026     .020      .244(*)       -.090   .460(**)    .217(*)

 1.000        .779(**)     -.170 -.255(*) .384(**) -.027          .146     .445(**) -.018 .126      .295(**)

  1.000 -.161     -.201     .468(**) -.193     .031      .394(**)     -.058      .044 .334(**)

 1.000    .478(**)        .014      .074   .253(*) -.187          .160      .101 -.131

1.000          .107 -.145 -.095 -.179     .203     .219(*)      .095

  1.000      -.389(**)  -.229(*)   .518(**)      .086 .250(*)    .512(**)

  1.000 .210(*)     -.105        .124    .086       -.246(*)

1.000        .133        .095    .033  .011

 1.000     .373(**)   .268(*)   .657(**)

1.000       .143     .346(**)

1.000       .356(**)

1.000

   1.000   .409(**)   .230(*)  .517(**)   .549(**)   .363(**) -.248(*)    .127   .421(**)    .024 -.208(*)    .084        .070     .063    .144

       1.000        .294(**)   .197  .316(**)   -.035        -.174     .115         .110          .055        -.184     -.016  -.265(**)  .048      -.211(*)

      1.000     .122  .046          .106       -.232(*)   -.195 .230(*)     -.025     -.389(**)     .129    .134 .033         -.050

         1.000        .692(**)  .566(**)   -.429(**)  .008      .561(**)  .267(**)     -.178   .464(**)     .304(**)   .210(*)  .557(**)

            1.000 .672(**) -.218(*)  -.010  .618(**)   .279(**)    -.268(**) .492(**)       .138   .153       .438(**)

  1.000           -.157   -.228(*)    .673(**)   .284(**)  -.257(*)   .726(**)   .332(**)  .282(**) .618(**)

 1.000       .177    -.275(**)     -.108    .173     -.278(**)   -.390(**)    -.087    -.395(**)

   1.000      -.298(**) .313(**)   .361(**) -.362(**)  -.396(**) -.232(*)   -.238(*)

  1.000 .133      -.455(**)  .616(**)    .244(*)  .187       .360(**)

1.000        .124   .289(**)     .051 -.027      .352(**)

1.000   -.314(**)      -.024   -.071  .078

 1.000     .356(**)  .526(**)   .609(**)

 1.000       .186     .734(**)

 1.000       .347(**)

1.000

   1                   2                3              4              5               6                7           8              9             10               11           12             13            14              15

15 战略明确性

14 风险规避性

13 战略前瞻性

12 决策复杂性

11 专业决策分析

10 决策整合性

a 矩阵内上下的相关系数分别对应绩效良好和非优企业样本，样本量分别为96和88        ** p< 0.01. * p<0.05.

1  复杂性

2  动态性

3  敌对性

4  环境扫描

5  内部控制

6  沟通系统

7  工作时间

8  在职时间

9  心理柔性

变量

表1 环境、组织、领导与战略制定变量分析结果的积差相关矩阵a

Tab.1 Product-Moment Correlation Matrices for EOLS Model

           .01                         49                           3                              23                            1                         

       数目                         62                           3                              38                           3                    

P

显著性
水平

表 3 绩效差异公司间显著性相关数比较与检验

Tab.3 Comparison of Number of Significant Correlations

           .05                         13                           0                              15                            2                     

        总数                       105                           6                            105                            6                  

绩优公司

显著相关数
（变量间）

显著相关数
（EOLS）

非绩优公司

显著相关数
（变量间）

显著相关数
（EOLS）

显著相关系数
样本间差异的
显著性检验

p值

0.001

1.000          .162 -.105   .211(*)

 1.000        .095    .288(**)

1.000       .241(*)

1.000

 1.000       .361(**)    .051    -.061

  1.000    .262(**)   .492(**)

 1.000         .005

1.000

    1                 2              3              4

4 战略

3 领导

2 组织

1 环境

a 矩阵内上下的相关系数分别对应绩优和非优的企业，样本分别为96和88       
**p<0.01.  *p<0.05.

表 2 环境、组织、领导与战略制定相关矩阵a

Tab.2 Correlations Among Average Variables for EOLS Model



绩效良好和绩效非优的公司分类研究，绩效良好的组织在 EOLS 变量的一致性变动中相对绩

效非优组织确实表现出了更强的相关显著性，我们实证研究的结果支持了提出的理论假设。 

5 结束语 

一个组织如果想取得良好的绩效，需要在 EOLS（环境、组织、领导和战略）之间保持

和谐一致。本文对 216 家公司的实证研究结果发现绩优的组织中一致性高，环境、组织、领

导和战略本身以及它们的变量之间一致变动的显著相关性更为明显。和谐管理理论中的“和

谐”是建立在一致性基础上的，只有将环境、组织、领导与战略四方面在管理中保持协调一

致，组织才有可能取得良好的绩效。本文的研究支持了和谐管理理论中关于一致性的基本假

设，把和谐理论的研究推进了一步，同时也丰富和发展了西方战略一致性理论在中国情景下

的应用。当然，本文的研究也存在一定的局限性，例如在样本数量上不够丰富，对和谐一致

性仅从相关显著性角度展开，而针对具体变量之间相互影响作用的机理没有深入分析，这些

都将是未来在和谐管理理论研究中有待更深入探讨的课题。 
 

①
Gestalt 源自德文，指一个具体的实体和它具有的特殊形状或形式的特征。“格式塔”心理学（gestalt psychology）于 20 世纪发

源于欧洲，该心理学派认为部分之和不等于整体，整体是由各部分决定，人类的认知系统把原本各自独立的局部讯息串连整合

成一个整体概念。战略领域的学者借鉴 gestalt 来说明环境、组织和战略等多变量在一致变化时，从整体而言呈现为有组织的结

构或模式，即所谓的“格式塔”。 
②

Rotter 用经典的 23 项问题对 CEO 控制点进行研究[92]，本文的研究进行了简化，在调查收集信息过程中，向问卷填写对象介绍

了 Rotter 心理学研究，尤其是内在控制点的要旨，并说明了相应的 23 个问题，最终以 likert 量表从 1 至 7 的方式，请参加调查

对象评分。 
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Abstract: Based on a HeXie Management perspective, theoretical hypotheses are advanced which argue that for 

harmony configuration, there are significantly many simultaneous changes among the variables of environment(E), 

organization(O), leadership(L) and strategy(S). Tested by the data from 216 Chinese firms, the academic research 

supports the hypotheses. Samples comprised of successful firms show a higher percentage of significant 

correlations among changes in EOLS variables than do samples comprised of unsuccessful firms. Firms may be 

required to align their EOLS in a manner that ensures the congruence among the elements. And the results 

reinforce the need to the further study of the relationship between the congruence of HeXie and performance in 

organizations. 
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