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一、标树崇“武”的审美 

 

据中共中央文献研究室编撰的《毛泽东传 1949 一 1976》记载：1966 年 8 月 18 日，

“毛主席穿一套草绿色的布军装”，在天安门广场接见百万红卫兵，这“是毛泽东在中华人

民共和国成立后第一次穿上军装”，
①
即建国十七年来，毛泽东第一次以“军人”的身份出

现在群众面前。接见中，北师大附中一女生给毛主席戴上了红卫兵袖章，毛主席俨然成了红

卫兵的“司令”和“统帅”。
②
当时，俩人之间有一段著名的即席对话，8 月 20 日《光明日

报》载文“我给毛主席戴上了红卫兵袖章”作了披露： 

“毛主席问我叫什么名字，我说：‘叫宋彬彬’。主席又问：‘是不是文质彬彬的彬’？我

说：‘是’。主席亲切地说：‘要武嘛’”。 

   8 月 22 日，这段关于“要武”的对话便通过新华社电讯稿刊登在全国的报刊上，并富有

喻意地统一配发了《解放军报》记者的现场素描画：一位身穿军装，臂戴袖章，肩挎语录包

的红卫兵正指挥着广场上的解放军战士和同样装束的红卫兵们高唱《大海航行靠舵手》。由

此，从领袖到群众，从统帅到卫兵，“要武”的精神通过一身军装抖擞起来，显发起来。一

身军装成了“无产阶级革命派”的身份认同和标识，成了向资产阶级进行“战斗”的姿态和

象征，以致千千万万的红卫兵向往着它，追慕着它。确实，一身军装是飒爽而威风的，它显

现出的崇“武”的审美，在内涵上，在形貌上构成了那个时代的风尚。 

然而，这种崇“武”的审美在上海流行起来是慢了些节拍的。殊不知，文革爆发时的 6

月上旬，上海服装鞋帽公司还举办过“春夏季新花色品种展览会”，尽管被指认为“宣扬资

产阶级生活方式”，终究是五彩缤纷，仪态万方。
③
8 月下旬，中国出口服装交易会又在上海

开幕，据报道海内外商人云集，交易额大幅攀升。
④
即便是在 8 月 19 日，为欢庆文化大革

命和毛主席接见红卫兵，上海百万群众举行浩浩荡荡的集会游行时，在上海《解放日报》、

《文汇报》配发的整版照片和现场速写图中，仍未见“一身军装”的身影，有的是白衬衫、

蓝裤子，甚至是花衬衫、花裙子。在此，北京与上海日常生活的审美意趣和倾向显现出了差

异，其中除了存有这两座城市文脉之间交错的缘由外，更与这两座城市红卫兵运动的地位和

作用相关。北京是红卫兵运动的中心，是策源地；上海则是追随和响应。所以，以“一身军

装”为特征的红卫兵装束必然在北京登台和发标，必然在开展“破四旧”以前就风靡起来；

而上海则是通过“破四旧”，通过剪除大街上的奇装异服，再进一步，则是通过“大串联”，

通过満街南下的“一身军装”的北京红卫兵，来领悟这“一身军装”的风姿和意味的。  

   终于，“一身军装”在上海流行起来了，不仅大中学校的红卫兵们穿着它，工人造反派们、

财贸造反派们、甚至机关造反派们也都有人穿着它(包括张春桥、姚文元回沪时也经常穿着

它。倒是在上海被称为“徐老三”的徐景贤始终没有穿过军装)。以至查阅 1966 年岁未和

1967 年年初上海的影像资料，可见这种“一身军装”的打扮，已成为游行队伍、批判会场

和宣传舞台的主要形象了。然而，或许上海没有那么多的军队大院，军装来源的渠道并不宽

敞；或许上海市民的潜意识中先天性地留存着排拒“要武”的情致，一种温润典雅的生活意

                                                        
① 逢先知、金冲及主编《毛泽东传 1949-1976》，中央文献出版社 2003 年 12 月版，第 1434 页。 
②《人民日报》，1966 年 8 月 19 日。 
③《上海日用工业品商业志》，上海社会科学院出版社 1999 年版，第 32 页。 
④《上海对外经济贸易志》，上海社会科学院出版社 2001 年版，第 2603 页。 
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趣仍挥之不去，以至“一身军装”在上海的流行，主要是集中在红卫兵和各类造反派的骨干

队伍中(包括许多“小分队”的演出人员中)，而没有成为群众性的集体衣装。 

   那么，群众性的集体衣装呈现出了怎样的样态呢?  这是否可以说上海的“破四旧”运动

没有起到荡涤的作用？! 

其实，上海的“破四旧”运动是相当激烈的，南京路、淮海路上的老介福、协大祥、蓝

棠皮鞋店等均受到红卫兵的冲击和查封，以至长期以来“服装鞋帽的传统工艺和时新款式被

禁止生产”；“商店只能销售蓝、黑、灰‘老三色’的中山装、青年装、军便装(类似军队服

装)，人们称之为‘老三装’”；“鞋店不准出售尖、扁、翘、窄的男女皮鞋，只准出售‘大众

化’的‘工农式皮鞋’”；“针棉织品的传统花色品种被带有‘封资修’而受到批判，不能上

市供应，毛线色谱从 72 种减至 20 种”；全市时装店统统改为“男、女、童装综合经营”。
①

由此可见，在整个文化大革命前期，一方面是“一身军装”的威武和神采，一方面是“千人

一面”的灰暗和简便。正是这两个方面的比配，即前者针对“资产阶级意识形态”的批判导

致了后者的普遍；后者又迎合“无产阶级的革命造反”簇拥着前者的卓立――这里既有理念

的批判，更有行动的批判。这里的崇“武”的审美既是一种标树，更是一种泯灭。 

 

二、悄悄启动的消解和蜕变 

 

1967 年 6 月 8 日，上海的革命造反派以“生活领域里的阶级斗争”为抓手，举行全市电

视实况传播大会，批斗陈丕显、曹获秋。大会指认陈、曹等当权派是“推行奇装异服的吹鼓

手”，是“从生活领域打开缺口，妄图复辟资本主义”。
②
固然，这是大会的主题和要旨，如

此规模的揭批和声张无非是要达到诬陷的目的。但我们同时注意到，就在这驳杂的批判中，

有一种声音却在竭力地提醒和强调：红卫兵小将在文化大革命中“大破四旧，大立四新，建

立了不朽的功勋”，然而，只要“资产阶级思想存在一天，我们就要战斗一天”。因为“目前，

社会上的流氓阿飞一反往常，提前两个月出来活动，破坏社会风气”。
③
         

洵属不可思议!文化大革命刚刚展开一年的光景，这边“破四旧”的呐喊还没有停息，那

边“三包一尖”就巳故态复萌――确实，一些被称为“流氓阿飞”的人开始公然挑衅“革命”，

他们被描述成“叨着香烟，哼着小调，穿着怪装”，三三两两地招摇过市。其实，还有更多

被称为“逍遥派”的人正躲避着“革命”，她们织起了毛线，裁起了衣裳，甚至连在校的大

学女生也“热衷于搞女工，如绣花等。据说复旦有的女生自己手工做人造革背包。海运学院

为便利外地同学缝补，系里置有缝纫机，一度刮起‘裁衣风’。财经学院的人听到这些消息

都很羡慕”。
④
在此，如果说挑衅“革命”的人是对崇“武”审美的反叛，那么躲避“革命”

的人则是对崇“武”审美的疏远。反叛者，尖锐一些，荒诞一些；疏远者，委婉一些，平和

一些，终究都是对“一身军装”的抗拒，终究都是对“千人一面”的鄙弃。 

1968 年 7 月 16 日，新华社供全国各报刊统发稿《苏修堕落，美帝喝采一苏联阿飞服装

在美展出博得大老板欢心》称：在华盛顿举办的“苏联时装设计展览会”中，有模仿西方瘦

腿裤和超短裙设计的“宇宙世纪”装、“革新”装等；有沙皇时代的“俄罗斯贵族”式等，

这说明今日苏修在“整个生活方式，甚至衣着上全盘接受西方资产阶级的‘时髦’”，“从灵

魂到躯壳都巳腐烂透顶”。
⑤
显然，这篇官方报道客观地描绘了一套国际时装的流行标本，

因为同时赋于它“复旧”、“西方化”的政治蕴涵，也就在借此比照和证实：只有中国式的崇

“武”的审美，才具有“无产阶级革命”的品质，而这正是中国无产阶级文化大革命的目的

                                                        
①《上海日用工业品商业志》，第 205、224、133、216 页。 
②《大会专刊》第 10 期，1967 年 6 月 14 日。 
③《解放日报》1967 年 6 月 9日，“把移风易俗的伟大斗争进行到底”。 
④《文教卫生简报》第 104 期，1967 年 10 月 6 日。 
⑤《解放日报》，1968 年 7 月 17 日。 
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指向――但是，对广大“生活着”的市民群众来说，尤其对“生活在”上海大都市的市民群

众来说，谁能说类似的消息不会触动一部份人的心弦呢？不会诱惑一部份人去尝试呢？曾记

得一部批判片《赫鲁晓夫访问美国》，一部纪念片《列宁在一九一八》，引得多少观众贪婪地

观看其中的大厦、小车、衣装和舞蹈。因为已进行了两三年多的“文化革命”，终究抺去了

人们的生活色彩，窒息了人们的生活情趣；终究没有给人们带来生活美好的希望，人们怎能

不像前述中的反叛者和疏远者，而有所反应，有所表达，有所动作呢! 

因之，恰是在 1967 至 1968 年间，即以“一身军装”为典范的崇“武”的审美正处于风

光之时；以“千人一面”的着装模式已基本定型之时，一种从社会底层，从社会内部分蘖出

的审美取向萌生了，且悄悄地流播着、漫溢着，不仅构成了民间的喜好和渴望，更表达着民

间的情感和立场。正是从这个意义上说，民间的审美取向开始消解起崇“武”的审美；崇“武”

的审美则在这种消解中渐渐地发生着蜕变。 

 

三、“一身军装”的变形 

 

这种消解和蜕变大致是从“一身军装”、“千人一面”和所谓“奇装异服”三个方面展开

的。 

先看“一身军装”。 

实事求是地说，以“一身军装”为标志的崇“武”的审美，尽管也曾受到某种程度的藐

视和抵御，毕竟因为其属文革运动者的身份符号，属文革路线的外在形貌的表达和显现，即

毕竟在服饰的象征意义上处于主流和强势的位置，所以，直至文革运动中后期，尤其是在“批

林批孔”、“反潮流”和“反击右倾翻案风”中，仍然受到一部分人的青睐和追捧。只是在上

海，这“一身军装”的装束如前述中提及的原因，多是在激进的骨干分子、积极分子中流行，

并未真正地普及于广大的群众。即便 1968-1970 年上山下乡运动掀起高潮时，当局曾为赴黑

龙江、内蒙、吉林等地的上海知青配发军棉袄、军大衣等，那也是为了张扬“走革命之路”

的身份认同，为了标树“战天斗地、屯垦戍边”的精神气象，只是这些棉袄、大衣等或许是

已废弃的旧制式；或许是非军用的代用品，即将布料染上类似军装的草绿色。只是不少知青

在出发前，就已将这类似肥大的“一身军装”作了收腰、衬领等改动。以后，在“学军”、

“拉练”等活动中，也有一些青少年(称谓“后期红卫兵”、“红小兵”)裁制并穿着此类假军

装。 

如果说这些变化有些空泛，有些滑稽，在风格上尚属文革初期崇“武”审美的延续，那

么，“一身军装”的真正蜕变是发生在两类人身上：一类是“革军”、“革干”子弟。这类人

的家里有穿不完的军装，但因为 1966 年以后干部家庭多少会受到运动的冲击，他们的“一

身军装”一般也就不表示参与文革运动的态度，而是为了怀旧式地向社会显露出身和身份，

有的甚至从箱底里翻出父辈的将校呢军服套在身上，既发抒心中的情绪，又迎合小市民的倾

慕。此时，有意味的是这类人的“一身军装”已换去了“战斗式”的军鞋，先是北京产的灯

心绒松紧鞋，以摇晃逍遥的神态；后是上海产的高帮白色回力鞋(8 元一双，可抵一市民一

个月的生活费)，再配上一辆 13 型的双铃锰钢自行车(180 多元一辆，可抵一青工半年多的

工资)，以显摆虚荣和骄矜。 

另一类是所谓有“流飞”习气的小青年。这类人的军装来之不易，有军官装，更多的是

士兵装。他们只着上装，即上装是军装，以贴近崇“武”的审美主题；不着下装，即下装是

黑杆裤、黄包裤之类，以表达反叛的审美取向。同时，他们一定戴军帽，但一定不是端端正

正地戴，要么把四周的帽沿高高地托起，要么掐出几个尖角，甚至还有直直地撑起前帽沿，

摹仿电影中国民党军官大盖帽式样的。由此，“一身军装”的崇“武”的审美发生了蜕变，

但这种蜕变的轨迹不是走向它的对立面，而是本身的失真和变态――以至“革命”和“战斗”
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的意味，被一种浮华，一种荒诞所浸染、所取代。 

 

四、化解“千人一面” 

 

再看“千人一面”。 

应该承认，是 1966 年 8 月“一身军装”的标树，才导致了往后“千人一面”的沉闷，即

“千人一面”是被“要武”的行动扫荡出来的。于是，没有条件、没有能力、没有资格、没

有心愿，以“一身军装”的打扮来炫示崇“武”的审美时，就只能“千人一面”了。于是，

面对“千人一面”的局面，有人口服心服，便自觉地认同和归顺；有人口服心不服，便默默

地等待和忍耐；甚至有人口不服心也不服的，便只能在私下里报怨和愤懑了。这就是说，一

方面“千人一面”是被强力凝固的；另一方面“千人一面”的内部也存在着垮塌的构造――

其中既有人心的背离，又有纺织业的促进。 

也许，上海人天然地与崇“武”的审美存在隔膜。所以，即便是在动荡的“革命”中，

以及在由这种“革命”催生的“千人一面”的景况中，上海人仍然经典地通过变换“领袖”

的色彩和式样(如戴绒线领圈等)，通过改换“三围”的尺寸，点 着、修饰着自身的装束，

从而使蓝、黑、灰的“老三色”，中山装、青年装、军便装的“老三装”变得清丽一些，俏

巧一些(在这方面，当年许多上海女知青通过变换不同花式的“节约领”，通过为旧毛衣缝接

上新袖子，每每为“革命”的衣装抺上一道亮丽的色彩，曾引得北京、哈尔滨等地知青们的

啧啧称羡)。 

如果说上海人的这种集体心理认同和聪明创意，是解构“千人一面”的主观要素，那么，

上海化纤产业在六七十年代的飞跃发展，则为这种解构提供了客观的支持和保证。据《上海

日用工业品商业志》记载：1966-1967 年，上海自生产棉\维棉毛衫裤、羊毛\腈纶中粗毛线

开始，至 1970 年后，化纤绒衫裤、弹力锦纶衫裤、针织腈纶薄绒运动服、腈纶围巾、纬编

色织涤纶女式两用衫、薄型经编男衬衫、竹节绒、圈圈绒、棒针绒等毛\腈及纯腈纶毛线等

花色品种，还有涤毛粘三合一花呢、涤毛凉爽呢、华达呢以及涤丝纺、特纶绉、尼丝纺、星

纹绉、华春纺等合纤印花绸均通过试制试销投入市场。这些化纤混纺织品有的滑爽挺括，有

的丰满柔软，且色泽鲜艳，手感好，牢度强，又因少收(甚至不收)布票，深受消费者欢迎，

成为大众化的热销商品。此处，引用一条骇人听闻的史料以为证实：1968 年 8 月 18 日(恰

巧是毛泽东穿着军装接见红卫兵两周年)，南京西路红缨服装店出售的确凉时，曾因争购，

人多拥挤，橱窗玻璃被挤倒，造成 1 死 6 伤的严重事故。
①
正是此类产品的供销具有这般的

势头，据统计，1965 至 1967 年上海年均销售化纤布 6135 万米，1968 至 1974 年年均销售达

12356.43 米；上海 1978 年销售的化纤针织品总额比 1966 年增长 87.5%。
②

由此可见，正是在文革十年间，上海的纺织服装行业完成了升级换代――尽管它表现在

技术产品方面，但它的质地、色泽以及各种适宜的样式(如棒针绒、凉爽呢等)，恰恰迎合了

人们消解“千人一面”的意愿，满足着人们享受生活的渴求，丰富并美化起人们的穿着――

按照毛泽东“不爱红装爱武装”的说法，此处的“美化”(即“红装”)虽然没有直接挑战“一

身军装”式的崇“武”的审美，但它强力针对“千人一面”的灰暗，在广大的人群中显扬大

方、明朗和亮丽的审美风格，确实是在瓦解托举崇“武”审美的基础。正是立足在这个意义

上说，“千人一面”压缩着人性的丰富性，只能流布于某个特异的时段。它的审美形态的死

寂，必然随着文革运动走向中后期，随着人性丰富性的复苏，而走向本质的死寂。 

五、“江青服”在上海 

在论及“千人一面”的主题时，必需提及“江青服”。1973 年 9 月 12 日，江青在陪同法

                                                        
①《静安区志》，上海社会科学院出版社 1996 年版，第 36 页。 
②《上海日用工业品商业志》，第 165、134 页。 
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国总统蓬皮杜观看芭蕾舞剧《红色娘子军》时，出人意料地穿出了一套仿古连衫裙，在崇“武”

的审美氛围中，令国人惊诧。原来这是江青召集有关人员参照“唐宋以来各朝代宫女服”设

计的“开襟领裙衣”，
①
并声称是所谓“国服”(有评论认为江青推行“国服”，如同她指使

“梁效”吹捧吕后一样，是“为其篡党夺权大造舆论的前奏曲”)。接着，1974 年江青趁着

开展批林批孔运动，自上而下地推进“服装革命”，公开号召“女干部、女党员、女团员带

头穿，女同志都要穿”。
②
于是，上海纺织局拨出专料，各大服装店照样复制，9 月 4日集体

性地陈列在市区大型百货店、服装店的橱窗中，以显声势。1975 年 1 月，江青又利用十届

二中全会指示各级党政机构“要告诉群众连衫裙是民族服装”。
③
4 月，市服装公司广泛印发

《开襟领连衫裙介绍》材料，既趁春夏换装之季宣传动员，又强调“江青服”的造型和式样

应严格掌握，例如“规定开襟领连衫裙裙长应在膝盖以下三寸”等。
④

殊不知，这种“开襟领裙衣”一件用料九尺，上古(和尚领)下洋(百褶裙)，领子有五层

之多，外形蓬松肥硕，穿着闷热拖沓，既没有“武装”的飒爽；又没有“红装”的妖娆。尽

管后来各照相店均奉上级指示展示“江青服”的大幅照片，各布店也开设“江青服”剪裁专

柜，仍问津者寥寥。据统计，全市原计划生产“江青服”8 万件，后一减再减，实际投产 1.8

万件，仅售出 2000 件，且多为文艺团体购买作了演出服。粉碎"四人帮"后，上海服装业职

工从仓库里翻出积压的“江青服”1.6 万件，“江青衫”(开襟领衬衫)3 万多件，“浪费各类

纺织品原料 20 多万尺，损失资金达 40 余万元”。
⑤

与此同时，大街上却时时浮现出经改装的开襟领连衫裙，据内刊《文汇情况》报告：“在

淮海中路见到一青年妇女穿一套花的确凉套装，不仅上身领口没了白衬领，下面的裙子也改

成紧包臀部的旗袍裙式样”，还有“娃娃领连衫裙、西装领连衫裙、一字领连衫裙以及长方

领样的连衫裙都着出来了，长度一般都在齐膝盖和膝盖以上二、三寸”。
⑥
1975 年夏季的上

海，推广了近两年的“江青服”非但没有流行，一些女青年反而通过改装“江青服”，在大

街上斗胆地显露身姿和风情了。固然，此中有“江青服”翻版宫庭古装，其笼罩的式样缺乏

起码的审美要素等原由，但更本质还在于这种自上而下的推广，是企图推广“国服”的“千

人一面”。因之，这种从形态到本质的压抑感，违忤了民众在服饰方面由内(情趣)而外(款式)

的审美选择，怎能不受到民众的唾弃呢! 

 

五、所谓“奇装异服” 

 

最后看所谓“奇装异服”。 

从前文中巳知，1966 至 1968 年，当“一身军装”的崇“武”的审美，伴随着“千人一

面”的灰暗，定格为这座城市的流行色时，其消解和蜕变的因素也同时从内部滋长起来了。

此中，除了“一身军装”自身的变异和民众追求大方、明朗之美，有一部分青年人索性公开

以或浪漫、或风流、或倜傥、或荒诞，甚至以颓靡、伧俗的着装风格招摇过市。 

就此，查阅上海 1969 至 1976 年的报刊，可见在数十篇批判“奇装异服”的文章中，出

现了一联串惹眼的名词，如 1969 年时的“馄饨领”、“烧买领”、“黑包裤”、“荷兰皮鞋”，以

及蓬松的“中面积”、散乱的“云鬓”、“男子烫发”、“螺丝头”等；1970 年时的“火箭皮鞋”、

“八字胡”、“翻领照”、“沙巾照”、“墨镜照”以及“阿飞头”、“小包头”、“日本式”、“高、

松、蓬、塌、钩”的发型等；1971 年时的“阔卷边”、“连腰头”、“尼姑鞋”、“男青年穿女

                                                        
①《上海日用工业品商业志》，第 216 页。 
②《文汇报》1976 年 11 月 29 日，“从所谓‘国服’看江青的政治野心”。 
③《文汇报》1976 年 11 月 29 日“从所谓‘国服’看江青的政治野心”。 
④ 文汇报党委办公室《文汇情况》第 484 期“目前本市奇装异服有所蔓延”，1975 年 7 月 29 日。 
⑤《文汇报》1976 年 11 月 29 日，“从所谓‘国服’看江青的政治野心”。 
⑥ 文汇报党委办公室《文汇情况》第 484 期“目前本市奇装异服有所蔓延”，1975 年 7 月 29 日。 

 5



式皮鞋”、“一边倒”的发型等。 

与此同时，又见到一系列以“阶级斗争新动向”、“资产阶级歪风邪气”、“争夺青年一代”、

“否定红卫兵功勋”为主调的言论，叱责“生活小事”论、“无权干涉”论、“无益无害”论、

“各人所爱”论、“多看习惯”论、“群众喜欢”论、“限制过严”论、“管得宽”论、“管不

了”论、“大惊小怪”论、“柜台和平”论、“小题大做”论等。令人感叹的是还可看到一幕

幕大批判的场景，如举办“专题学习班”、“现场批斗会”、“红哨兵活动”；在店堂里贴出大

字报、小评论。更有甚者，一些单位在门口用啤酒瓶来度量青年职工裤脚管的大小(即将啤

酒瓶倒过来，插塞被检查者的裤脚管，插塞得进是大裤脚管，插塞不进则属小裤脚管)；一

些单位叫来校外红卫兵对所谓“奇装异服”者采用“强迫行动”等。
①

1971 年 8 月 1 日-2 日，上海市中学红代会根据市革委会的指示精神，突击出动红卫兵

43087 人次，并配以上海民兵 2386 人次和市、区服装公司专业人员的支持，在大街上开展

了“抵制奇装异服”宣传教育活动(称“红卫兵统一行动日”)。徐汇、杨浦、黄浦、南市等

区委领导亲自作战前动员，各校红卫兵团成立了由干部、工宣队参加的领导小组。两天的统

一行动时间于下午 4 时至 9 时(分两班进行)，每个宣传点由十多名红卫兵、数名上海民兵和

一名服装公司老师傅组成，做到定时、定点、定人。统一行动在每个宣传点上拉起横幅，装

起扩音器，宣传车则沿马路巡逻叫喊，以壮威势，“广大群众在马路上、在商店里、在车辆

上都议论纷纷”，“而那些穿着奇装异服的人也不敢神气活现在马路上招摇过市，知道红卫兵

上街就偷偷地溜掉了”。
②

这次统一行动强调“论理教育”、“掌握政策”、“坚持‘四不’”(即不打人、不骂人、不

侮辱人、不动剪刀)。对穿着一件奇装异服的人，一般采用个别说服；对全身奇装异服，态

度尚好的人，一般采用集体帮助；对态度恶劣的人，则针锋相对地召开“现场批判会”，例

如云南路电话局一电话员“不仅穿着怪服，还画了棕色眉毛”，静安区的红卫兵当场“把她

批得狼狈不堪”。
③
统一行动中，有诚恳配合者，一小学女教师经教育后，立即回家拆下花

边领，再送到红卫兵宣传现场。也有牢骚滿腹者，在长宁区宣传点，一青年女工挑衅地说：

“因为布票发得少，所以裙子做得短”；在黄浦区宣传点，两个穿着奇装的女青年被教育后，

提出“请红卫兵保护我们上电车”；个别人咆哮着说：“红卫兵怎么样，就好吃人啦，不要用

红卫兵这块金字招牌来压人”；在南市区宣传点甚至发生执行任务的红卫兵被殴打的事件
④
。

同时，该份《情况汇报》还披露了统一行动中出现的尴尬情况：如有的红卫兵上岗时不佩戴

像章和臂章，执行任务时吃棒冰；有的精神不振作，战斗力不强，见到奇装异服者畏葸不前；

个别上海女民兵头戴柳条帽，身穿小包袖，下穿短裙子，造成工作被动。还有长宁区红卫兵

在西郊公园发现两海军带的女朋友“穿着十分奇特”；虹口区红卫兵在提蓝桥发现一民警的

女朋友“也十分‘飞’”，红卫兵上前教育时，均受到抵制等。
⑤
  

1971 年夏季的红卫兵统一行动日不是偶然的，它在渊源上属于 1966 年红卫兵“破四旧”

运动的延续，属于整个文革政治路线的延续。然而，尽管也有全市性的组织动员，也有上街

的行动，乃至作为主体的红卫兵(已属“后期红卫兵”)和客体的“奇装异服”者的称号依然

一致。但就其规模、情状和态势而言，终究不是 1966 年的狂飙突进和摧枯拉朽了。更为重

要的是，此在的 “奇装异服”者，已不是 1966 年时面对着的――由所谓“十里洋场”、“摩

登时代”和“封资修”孕育着、庇护着的――而是经过 1966 年“革命”、“造反”的扫荡和

切断之后，重新萌生着、滋长着的。正是从这个意义上说，五年以后出现的“奇装异服”的

社会现象，就既是对 1966 年前上海时尚的记忆和呼唤；又是对 1966 年后“一身军装”、“千

                                                        
①《工人造反报》，1970 年 2 月 15 日。 
②上海市中学红代会《关于红卫兵上街开展抵制奇装异服宣传活动情况汇报》第 4页，1971 年 8 月 3日。 
③上海市中学红代会《关于红卫兵上街开展抵制奇装异服宣传活动情况汇报》第 3页，1971 年 8 月 3日。 
④上海市中学红代会《关于红卫兵上街开展抵制奇装异服宣传活动情况汇报》第 6页，1971 年 8 月 3日。 
⑤上海市中学红代会《关于红卫兵上街开展抵制奇装异服宣传活动情况汇报》第 6页，1971 年 8 月 3日。 
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人一面”的摈除和反叛。还值得一提的是，此在的“奇装异服”者多为青年人，1966 年时

他们中的一部份或许是扫荡者、或许是旁观者，1971 年时巳赫然成为“奇装异服”者，甚

至炫弄起落拓不羁、浪漫浮艳的姿态了。其实，这种服饰流行方面的变化是一个外在的信号，

它却表明社会内在的变化正在悄悄地发生着、涌动着。 

1972 年 7 月，市红代会再次向市委、市革委会提交《关于组织红卫兵上街宣传抵制资产

阶级歪风邪气的请示报告》，《报告》针对社会上“穿超短裙的也出现了”的情况，请求批准

红卫兵 7 月 29-30 日上街行动，但这个请求似乎没有着落。1973 年 1 月，轻工业局团代会

向市团代会筹备组反映：一些女青年开始烫发，有的“排了六个小时队”，并引发了不同意

见的争论。
①
同年在上海报刊中出现的相关名词有：“大尖领”、“大贴袋”、“大钮扣”、“女

式透明尼龙衬衫”、“男式大格子府绸衬衫”、“上装又长又阔又大，裤子又短又包又小”、“喇

叭裤”、“波浪型发式”等。宣传教育活动则有“民兵小分队巡游公共场所”、“组织归口管理

的裁缝、鞋匠集中学习”等。1974 年 1 月，上海的团员、红卫兵、红小兵又组织了大批的

宣传队，敲锣打鼓，抬着黑板报，演着活报剧，深入街道里弄宣传破“四旧”、立“四新”。
②
正当儿，有关部门迅速下达指示，要求“不要搞劝说”、“不要刷大标语”、“不要集中搞十

天”，而应“经常地深入里弄，进行正面宣传”，
③
结果弄出一场虎头蛇尾的闹剧。 

从 1966 年红卫兵上街剪碎奇装异服，赢来片片喝彩，到 1971 年红卫兵上街抵制奇装异

服，遭遇种种反弹。再从 1972 年红代会申请上街行动没有下文，到 1974 年春节前夕团员、

红卫兵大张旗鼓地深入里弄被紧急劝止，此中的轨迹线似乎越来越下滑，越来越低垂。难道

是文革的路线发生了改变？难道是社会的控制有所松懈？事实上，文革路线在上海是一以贯

之的，其对社会的控制也是特别严密和精细的。具体表现在服饰流行方面，尽管其方法有所

改变，手段有所缓和，以“狠抓意识形态领域里的阶级斗争”为主题的宣传和行动，却从未

停息过。至于主管方面显得越来越无奈，所采取的措施显得越来越无效，恰是因为越是到文

革的中后期，由文革初期标树的“一身军装”和“千人一面”的取向，越是暴露出其独尊“武

装”，泯没“红装”――以崇“武”的审美熄灭万紫千红的要害――是违背生活至理，人性

至理的。正是跌陷在这个漩涡中，主管方面越是上纲上线，越是采取管束和压制的行动，就

越是会在群众中引出抱怨和抵触的情绪，甚至越是会引出一波波新的“奇装异服”的潮流。 

请看 1975 年和 1976 年的事实： 

1975 年 7 月 19 日下午，市服装鞋帽公司为建议有关组织“拟可开展一次抵制奇装异服

的宣传教育活动”，在南京东路、南京西路、淮海中路、四川北路和西藏路设岗，对上海女

性的着装情况作观察记录。据报告，约两小时内上述地段共有 1095 位穿裙子，裙长超过膝

盖的 204 条，占 19%；齐膝盖的 102 条，占 10%；膝盖以上一、二寸的 580 条，占 55%；膝

盖以上三、四寸甚至五、六寸的超短裙 169 条，占 16%(1973 年时，该公司也曾作过类似的

调查，超短裙者占总数的 2-3%)。1975 年的超短裙有的“无叉、无裥，紧紧包住臀部”；有

的则是做工考究的“隐裥、细裥、切细线”的式样。被称作“怪式样”的还有“领面狭长，

领口开在颈项以下五寸”的长方领衬衫；领头“大而张开，再镶上六、七市分阔尼龙花边”

的猪耳朵衬衫。观察者在大光明电影院门口，看到穿长方领的有 30 人，猪耳朵领的有 16

人，穿前胸绣花、小包袖衬衫的有 42 人等。
④

无独有偶，1976 年 7 月，上海团市委“为抓好意识形态领域里的阶级斗争”，组织全体

机关人员，分头在外滩、豫园、南京路、人民广场、淮海中路等闹市地段设点观察。据报告：

在中百一店门口“仅 15 分钟内，就有 40 多个穿奇装异服、理怪发型的人走过”，且 1976

年的“奇装异服”有四个特点：（一）“长”，即衬衫包住臀部；（二）“尖”，如“燕尾领”、

                                                        
①《团的情况》第 6期“团员、青年对烫发的反映”，1973 年 1 月 20 日。 
②《文汇报》1974 年 1 月 17 日，“向剥削阶级的意识形态发起一次新的进攻”。 
③《团市委电话记录稿》，1974 年 1 月 9日。 
④文汇报党委办公室《文汇情况》第 484 期“目前本市奇装异服有所蔓延”， 1975 年 7 月 29 日。 
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“大尖角领”；（三）“露”，即穿着“薄型透明衬衫，内系深色胸罩”；（四）“艳”，如一身“深

咖啡、深兰色”的衣服等。另外，“从北京东路外滩到南京东路外滩，在 200 米的距离中就

有六百对青年男女谈恋爱”，其中将近 200 对“动作不正常”
①
。 

1975-1976 年的这两份观察报告，记录的是大街上的“奇装异服”，指对的是背地里的“阶

级斗争”。这种将两者串联起来的思路和行动，不仅牵强附会，骇人听闻，还真是滑天下之

大稽。它一方面说明了这种政治指对的虚妄和脆弱；二方面也证实了“奇装异服”确实蓬蓬

勃勃。应该承认，这些“奇装异服”中确有些许是不拘形迹，放浪轻脱的；但更大多数的是

在展示身姿之美、形态之美。它们共同面对着“一身军装”和“千人一面”的苍白(包括对

由此衍生的“性禁忌”的抗争)，又共同承受着“资产阶级歪风邪气”的政治指对。所不同

的是，前者是以玩世不恭、夸诞不羁的行径调侃着对方；后者是以创造生活、创造美丽的姿

态销融着对方。正是在这种此起彼伏的摩擦中、进退中，崇“武”的审美以及伴随着的“千

人一面”，渐渐地发生着蜕变，渐渐地走向了反面。 

再联想到以上的两份观察报告，是发生在“四人帮”被粉碎前夕的事实，难道不能从中――

民众生活情趣之变化、审美理念之变化，以及社会心态之变化中――看出一些预示，看出一

些征兆吗! 

 

补记：
②

在此，还必需提及“线衫、线裤”、“大翻领”的装束，那就是将专业运动员的运动服装

变换成青少年的流行，比如春秋季节上身着运动线衫，冬季着厚绒翻领衫，若穿着外套便将

层层领头翻出，有的还形成二三种颜色的搭配；下身则将线裤的裤脚露在罩裤的外面，故意

给外界一个明亮的观注点。固然，运动服式样精神，色彩多样，能显扬青春的蓬勃和飒爽，

与文化革命突出“运动”的基调也存在着某种意喻的暗合。如果说这还只是外在的和形貌上

的缘由，那么，“上海体育战线革命造反司令部”(简称“上体司”)的造反派，身着各式运

动服装，在上海的文革舞台上叱咤风云，威风凛凛(“上体司”不参与各种事件，还在全市

开展所谓打击“流飞”活动，震慑四方)，以致成为革命造反的先锋，成为众多青少年称羡

的一群，应是内在的缘由。正是立足在这个意义上，可以认为文革时期“线衫、线裤”、“大

翻领”等运动装束的流行，一定程度是对崇“武”审美观的认同，而在效果上，则既是对“一

身军装”的补充，又是对“千人一面”的搅扰。 

（原载《社会观察》2006 年第 5期） 

                                                        
① 共青团上海市委《关于当前社会意识形态领域阶级斗争的情况报告》，1976 年 7 月 28 日。 
② 2006 年 5 月，笔者在历史所作该专题的学术报告，社科院图书馆馆长吴刚先生提出，本文遗漏了“线衫、

线裤”、“大翻领”的内容。吴刚馆长的意见千真万确，特此补记。 
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