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在我国中小 学 , 德育是一 个包罗万象 的概

念 , 凡是智育和体育囊括不进去的都放在德育里

面 , 而对其形成起关键作用的实际上是行政部门

下发的大量文件中对德育内容的明确 规定。比

如 , 《中小学德育工作规程》明确规定: “德育即对

学生进行政治、思想、道德和心理品质教育 , 是中

小学素质教育的重要组成部分。”大德育作为政

策事实和中小学德育的实践样态虽然屡遭争议 ,

但是 , 在现行政治体制下 , 这是暂时无法改变的

事实。既然如此 , 如何促使其在现有状态下实现

多样化内容的协调共存 , 推动大德育作为中国特

色政策模式的不断完善 , 以及作为学校德育实践

取向的进一步深入发展就变得相当重要。

一、长期以来大德育概念的政策检讨

“课程政策之所以多规范教的内容 , 而非教

的方法 , 乃是因为政策制定的政治环境有朝向短

期、简化、低成本解决以制造成功征兆的压力。若

要影响教学可能要长期、高成本 , 但是却很少有

立即的政治效益 , 况且 , 教学也被认为是教师的

专业范围 ; 而课程内容的订定却不需 很长的时

间 , 又能即时彰显某些意图与象征性。”[1] 可能出

于类似的考虑 , 不能控制你怎样去想 , 却可以通

过强调特定的内容让你去想什么 , 并“立竿见影”

地 让 别 人 感 觉 到 某 些 方 面 受 到 了 强 烈 重 视 , 所

以 , 德育内容成为德育政策关注的重点 , 经 常会

根据社会与教育的需求不断补充“新”内容 , 以显

示德育政策对存在问题的充分关注 , 从而导致德

育内容不断增加与膨胀。随着我国社会改革开放

和社会主义市场经济体制的确立 , 人们的价值观

念愈益多样化 , 大德育背景下的德育政策面临着

诸多挑战。一方面 , 尽管大德育包含的各项内容

之间的确存在着诸多紧密联系 , 它们对学生的和

谐全面发展都极为重要 , 但是他们各自之间的界

线并非泾渭分明 , 它们之间的联系更不是很清楚

的 , 这无疑影响了中小学德育目标的有效落实 ;

另一方面 , 由于中小学德育几乎是一个 无所不

包、极度泛化的概念 , 这实际上也在消解德育本

身, 解构德育发挥自身独特作用的空间。因此, 对

大德育的概念人们一直有所争议 , 尚无明确的最
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终定论。实际上, 对于德育的本质到底是什么, 还

没有形成统一的意见 , 以至于人们虽然都在使用

“德育”这一概念 , 但经常不是在同一个平台之上

交流 , 从而影响了人们对德育的准确合理把握。

更为重要的是 , 作为学校教育的一门重要学科 ,

这种定位不清、内容包罗万象、本质尚无定论的

境况 , 既不利于德育政策制度的准确性、严肃性

与权威性 , 也不利于学校德育基本理论研究的深

入, 更不利于学校德育实践的切实推进。而且, 在

大德育的框架之中并非所有内容都 在德育政策

和学校实践中受到同样的重视 , 政治与道德是人

们比较关注的领域 , 至于德育的其他内容受到的

关注不如上述二者 , 它们被大德育的“核心”部分

所遮蔽。更为严重的是 , 政治教育与道德教育之

间也没有形成良好关系 , “道德目标变成了政治

目标 , 而政治目标又道德化 , 政治目标的实现依

靠道德的手段 , 而道德理想的追求又运用政治的

手段。政治思想因而成为道德的核心内容。学校

的道德教育因灌输政治思想而成为 思想政治教

育。”[2]

从学校实践层面来看 , 德育政策文本规定的

大德育的内容十分庞杂 , 内涵不够清晰 , 给实践

操作带来了许多困难。首先, 采用大德育的概念,

把政治教育、思想教育等等都包括进来 , 在教育

学上是可以理解的 , 也有其存在的政策合理性 ,

但是给中小学德育带来了许多问题。“道德”与

“政治”、“世界观”等不同内容之间存在着较大的

差异 , 谁都不是谁的附加成份 , 道德的发展 , 政治

觉悟的提高 , 世界观的形成 , 各自属于不同层面

的问题 , 其过程与机制相差甚远 , 不可能以一样

的手段、方法 , 通过一样的途径 , 遵循一样的原则

来实施道德教育、政治教育、思想教育。针对这一

问题 , 现在一些学者倾向于“小德育”的提法 , 将

德育内涵限定为仅指道德教育 , “小德育”虽能避

免“大德育”的混乱 , 却无法承担当前国家赋予的

德育目标和德育任务 , 本质上也解决不了大德育

的问题, 这是一个令人困惑的现实矛盾。其次, 德

育的无所不包本已让人无从确切把握 , 而通过政

策又不断添加“新”的内容 , 既没有将这些“新”内

容恰当地整合进现有的德育内容框架中 , 这些不

同内容之间的关系也未厘清 , 不便于研究与具体

操作 , 最终只能以“口号式”或“符号式”的形式主

义应对。第三 , 掌握“大德育”中不同内容各自的

教学范畴、方法 , 并达到灵活运用的境界 , 远远超

出了一般教师的个体能力限度 , 是他们的专业发

展很难达到的 , 也是目前我国现有师资培养与培

训模式无法提供的。师资水平与现实需求之间严

重不匹配 , 这成为中小学德育深入发展的瓶颈 ,

严重制约着学校德育实践。对此 , 好像暂无良好

的解决途径与策略 , 尤其缺少政策方面的切实支

持。第四, 德育没有摆脱与政治的同构性, 把德育

问题与政治问题密切联系甚至混淆起来。学校德

育的侧重点主要是政治思想教育而 不是道德品

质的养成 , 以至于德育即政治教育的观点曾长期

流行 , 德育过多地强调政治意义上的“忠”, 忽视

了个人品质的“诚”, 德性蕴育屈从于政治素质培

养 , 德育的政治化倾向弱化了对学生 的诚信培

养。上述这些问题都对“大德育”提出了挑战 , 需

要从理论与实践上作出解析与说明 , 更需要从政

策层面予以准确界说 , 以引领学校德育实践的健

康发展。

二、确认道德教育为德育的奠基平台

大德育包括了繁多的内容 , 从形式上看是无

所不包的 , 这是德育概念的明显泛化。但是究其

实质 , 隐藏在概念泛化表面之下的是德育的政治

化 , 以政治教育替代其他的德育内容 , 德育政策

变成了政治教育政策。德育应该承担一定的政治

使命, 而且任何时代的德育实际上都自然而然地

负载着一些政治使命 , 但这决不是德育的全部 ,

也不应该是德育的全部。因此 , 我们对于德育概

念界定的广义和狭义的争论实质上是一个如 何

看待思想教育、政治教育和道德教育等不同德育

内容的地位与关系的问题。在政治追求的影 响

下 , 我国中小学德育政策对思想政治的崇高强调

有余 , 而对现实生活的基本行为规范与道德价值

准则的重视不足 , 没有真正明确区分“未成年人

思想道德教育”与“成年人思想道德教育”, 没有

把“未成年人思想道德教育”从社会大众思想道

德建设和宣传思想工作中独立出来 , 形成切合未

成年人年龄、心理与心智特征的独立、完整的未

成年人思想道德教育体系。所以 , 未成年人思想

道德教育对培养学生形成远大的政治理 想关注

有加 , 却对现代社会公共生活的基本准则与规范

重视不足。在德育政策中我们把德育的目标定得

高而宽并且与意识形态紧密结合起来 , 使德育很

难适应学生的需要 , 造成了德育与学生的思想和

生活相疏离的现象 , 导致德育目标成为学生可望

而不可及的空中楼阁。学生们缺少最基本的道德

规范意识 , 甚至连一些最起码的德性 素养都没

有, 更何谈去实现崇高的政治理想。所以, 我们应

该改变过去脱离现实生活的、高不可及的德育目

标追求 , 确立守法、践约、遵守公共生活准则、尊

重他人、合作、包容等现代社会公共生活所需的
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基本道德品质的培养为德育的基本目标 , 以此为

基础实现对人的政治属性的有效达成。

德育政策本 身就是国家 政治治理的 重要手

段 , 不应该也不可能忽视德育的政治功能 , 但是

加强的根本策略应转移到讲求科学、注重质量、

提升品质上去。因此, “中国教育界亟待完成学校

德育的重心转移 : 从过分泛化、过度政治化的非

常规德育走向以道德教育为核心和基础的常规

的学校德育。这一结论并不是要有意否定思想政

治教育等等教育主题的重要性, 而是强调这样一

个基本的教育逻辑 : 从时间上看 , 思想政治教育

等等应当在适当的道德教育之后逐步进行 ; 从逻

辑上看 , 思想政治教育当然更应当奠基在基本道

德教育的基础之上”[3]。德育政策的目标要求与内

容设计应该符合学生的身心成长规律 , 强调以学

生可以接受的方式影响、濡化他们 , 简单机械地

不断地强调与凸显政治教育并非是真正地重 视

政治教育 , 而且 , 也不太可能达到我们的预期效

果。从人作为生命体的发展而言 , 德育包括了不

同价值取向的内容 , 其中处于基础地位的应该是

道德教育 , 这同样也要体现在德育政策之中。道

德教育应该成为基础的理由有三。第一, “完整的

人是以品德(或德性品格)发展为内核和基础的。

如果用球型隐喻人的发展 , 那么品德就是球心 ,

也是支架 , 可以统摄整个球的内涵和球面 , 与人

的身体、智力、情感和审美发展都有密切关系 , 对

人的整体发展具有支撑性和统摄性作用”[4]。品德

是人之为人最基础、最为核心的要素 , 道德教育

是思想与政治等其他德育内容的奠基 平台。第

二 , 在人的社会化过程中 , 人应该先成其为人 , 随

后才能向政治人方向发展 , 如果人之为人的基本

道德都无法保障 , 成为我们理想的具有高尚品质

的政治人似乎是难以想象的。《礼记·大学》中对

此早有述说 , “古之欲明明德于天下者 ; 先治其

国 ; 欲治其国者 , 先齐其家 ; 欲齐其家者 , 先修其

身 ; 欲修其身者 , 先正其心 ; ⋯⋯心正而后身修 ,

身修而后家齐 , 家齐而后国治 , 国治 而后天下

平”。人的发展应该先强调修身 , 然后才是齐家、

治国、平天下 , 颠倒过来不符合人的成长规律要

求。而且 , 有了深厚的道德教育的基础 , 政治立

场、政治信念、政治方向的教育也才有了不竭的

精神动力源泉 , 政治性素养才会更坚定、更持久。

第三 , 道德培养并不比政治追求缺少深刻的意蕴

与价值。平凡的道德追求同样可以体现一个人的

崇高境界 , 看起来平凡的追求实际上非常的不平

凡。日常道德在解构宏大神圣的同时 , 也在编织

充盈着生活意蕴 , 给人以深刻的意义诉求与价值

提升 , 所以 , “我们完全可以在仅仅履行我们的基

本义务中进入一个崇高的境界 , 造就一个崇高的

人格。这种崇高性就在我们对日常平凡义务的坚

持不懈的履行中表露 , 就在我们不惜牺牲一切爱

好而仍履行义务的边缘处境中展现”[5]。

三、采取以道德教育协调大德育的政策策略

麦金太尔分 析了现代社 会 “道德语言 的无

序”, 即道德价值取向的不一致所导致的道德困

境 , 指出“实际上 , 自主主义的个人主义者的观点

的力量部分地来自于这个明显的事实 : 现代国家

确实完全不适应于作为任何社会共 同体的教育

者而行动”[6] , 当然, 麦金太尔对此持积极的态度。

但是 , 他的观点却从另一个侧面提醒我们 , 国家

要实现其核心培养目标是非常艰难的 , 尤其是在

受多元化价值观影响 , 一些主流价值观被扭曲遮

蔽的当下。就德育政策而言 , 选择一个恰当的契

入口改变大德育的艰难困境相当重要 , 尤其是在

德育概念泛化导致德育目标泛化与德育任 务复

杂化的前提下。对此, 檀传宝教授提出了“守一而

望多”的策略 [7] , 也就是守住道德教育这一份内之

事 , 不排斥政治教育、思想教育等其他内容 , 同时

要从其他教育中汲取合理而有用的内容 , 深入推

进道德教育。这一思考虽然不能完全解决大德育

的所有矛盾 , 却极具启发意义 , 为我们提供了一

种解决大德育困境的思路。“一”与“多”之间的关

系 是 一 个 重 要 的 哲 学 命 题 , 强 调 “一 ”并 不 否 认

“多”的存在 , 这个“一”并非是统一的意思 , 承认

“多”也不能脱离“一”的基础本源 , 而且哲学的任

务不是求多 , 而是“多”中找“一”, 最终应该实现

“一”与“多”的和谐共存。如果没有“一”作为统

领 , “多”可能就会庞杂零乱 , 这样既没有明确的

发展方向 , 也无法形成真正的合力 , 影响了事物

的整体性建构与发展。就我国中小学德育而言 ,

这个“一”就是道德教育。德育政策应该强调以道

德教育为基础 , 其他德育内容围绕道德教育有机

组合 , 并依据一定的序列恰当展开 , 最终合理地

统整大德育 , 形成比较完善的、有中国特色的大

德育内容框架体系。

德育政策围 绕道德教育 展开大德育 的方式

和途径或许是多种多样的 , 可以是平面的 , 也可

以是立体的 , 但必须能够改变目前大德育的混乱

状态 , 必须是符合中小学德育实际的合理架构。

就目前本人的思考而言 , 觉得以朱小 蔓教授的

“球型比喻”来改变大德育的混乱状态 , 并据此构

建新的大德育框架 , 就是其中可行的路向之一。

根据这一设想 , 整个德育的展开方式 是立体化
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的 , 品德处于球心位置 , 也是整个人发展的核心

支架 , 统摄其他德性要素 , 然后 , 其他德性要素根

据学生身心成长规律与球心保持合理位置与状

态。从改变大德育的角度而言 , 就是让道德教育

位于大德育的中心 , 其他方面的德育内容围绕道

德教育恰当排列与定位 , 避免过去的无序与混乱

状态 , 从而在一定程度上为解决大德育的政策困

境提供路径。当然, 这还仅仅是一个设想, 把这么

多的内容组合在一起是非常困难的 , 而且 , 立体

化的设想要合理化地在实践中展开 , 不仅要符合

中小学生的身心发展规律 , 还要能够在中小学校

有限的德育时空中得以落实 , 并在不同的年段合

理设置。因此 , 怎么恰当组合“球体”中的德育内

容, 值得进一步深入思考。在排列过程中, 可能还

要根据中小学校德育的实际状况 , 对大德育中原

有的内容进行适当的删减与整合 , 这样才能获得

更恰当有效的排列结果。不过 , 这恐怕不是德育

领域内的研究者能够独自解决的 , 需要更高层的

决策者与多个学科专家的共同努力 , 包括来自教

育学领域以外专家的介入 , 这其中尤其要得到国

家决策者的肯定与支持 , 否则这些调整与改革措

施难以彻底解决问题。而到了具体的操作层面 ,

面临复杂的教育情境 , 会出现许多新的复杂的问

题 , 可能会给德育政策与实践带来新的困难。虽

然面临诸多困难 , 但是 , 这并不妨碍我们在自身

可为的空间内去进行积极的探索和实践 , 并提供

走出困境的可能途径。因为 , 如果维持目前的大

德育状态 , 不进行适当的整合 , 不以创新的思维

去应对 , 会让德育实践继续在旧有 的窠臼中徘

徊, 从而失去走出大德育困境的希望。
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Reflections on General Moral Education: Practical Construction from the

Perspective of Moral Educational Policy

ZHANG Xiao- dong

(Jiangsu Institute for Education Research, Nanjing 210013, China)

Abstract: General moral education, seeming inclusive, is characteristic of our country, and has

already been confirmed by the policy- makers. The confusing state of general moral education may be

changed to some extent if we reflect on it from the policy angle and consider specific moral education

as the foundation of general moral education which can be developed harmoniously, with a view to

provide directions for the reform and perfection of our national policy of moral education as well as

policy underpinnings and guidelines for further promotion of moral education in primary and secondary

schools.
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