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摘要 :“移民”是当代国际学术界研究的热点问题。我国自 20 世纪 90 年代以来 ,逐步形成了大规模的国

内劳动力移民浪潮 ,其中相当一部分已经成为城市的“新移民”群体。这些新移民在一定意义上已构成了一个

“移民系统”,并在宏观、中观和微观三个层面上分别受制于制度政策、社会网络和人力资本的影响。新移民正

是在这个移民系统的基础上 ,根据理性选择的一般原则而做出自己的行为选择的。
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一
　　“移民”是当代国际学术界研究的热

点问题。从近 30 年来西方学术界对移民

问题的研究来看 ,经济学、政治学、人类

学、地理学、人口统计学、社会心理学等多种学科都

已经纷纷介入到了当代移民研究领域 ,并形成了许

多富有特色的理论。在宏观、中观和微观三个层面

对近代以来的大规模移民现象做了深入的理论探

讨 ,并形成了许多富有特色的理论 ,从而在理论和

方法上都大大拓展了移民研究的既有框架 ,也在整

体上提升了整个移民研究的层次。〔1〕例如 ,以拉里·

萨斯塔 (Larry Sjaastad)为代表的新古典主义经济学

理论 (Neoclassical economics) 、以奥迪·斯塔克 (Oded

Stark)为代表的新经济移民理论 (the new economics

of migration) 、以迈克尔·皮奥雷 (Michael Piore) 为代

表的劳动力市场分割理论 ( segmented labor market

theory) 、以萨丝凯·萨森 (Saskia Sassen) 等为代表的

世界体系理论 (world systems theory) 。〔2〕这些理论都

从某个方面对移民现象做了大量的基础性研究。

但是 ,从目前国内外对移民研究的历史来看 ,

绝大多数的研究把“移民”的对象限定在国际移民

上 ,如欧洲和北美地区对外籍移民的研究 ,以及中

国国内以史学界为主的对华人华侨的研究 ,其研究

对象主要集中在那些国际移民身上。其实 ,就对一

个国家社会经济发展的影响而言 ,大规模的国内移

民与国际移民一样具有重要的影响力。在我国的

《辞海》中 ,其对“移民”的解释是指“迁往国外某一

地区永久定居的人”或“较大数量、有组织的人口迁

移”。很显然 ,第二种解释中 ,并没有排除国内移民

的现象。我国自三峡工程建设以来 ,“移民”一词也

早已成为各种媒体和公众谈论的热门话题 ,而且其

就是一种典型的国内移民现象。从词汇上来说 ,

“移民”在现代汉语中是一个相对笼统的概念 ,它不

像在英语中 ,既有名词 (immigration) 和动词 (immi2
grate) 之分 ,还有移民出境 ( migration) 、移民入境

(immigration)和互相迁移 (intermigration)之分。但不

管是移民出境还是移民入境 ,是国际移民还是国内

移民 ,“移民”都是以重新定居 (resettlement) 作为最

终目标的 ,这是“移民”区别于人口流动 (mobility)或
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人口迁移 (move)现象的主要标准。

当前 ,我国大量的农民工源源不断地涌向城

市 ,从某种意义上来说 ,其本质就是一种劳动力移

民 (尤其是那些已经居住在城市多年的农民工) ,是

农民市民化的前奏。因为他们中的许多人都有在

城市定居的愿望和追求 (尽管不是《辞海》中所说的

一种组织化的人口迁移) ,只是由于严格的户籍管

理和城乡分治的格局人为地阻止了他们的自由流

动和移民愿望 (这也是他们大多缺乏组织化迁移的

主要原因) 。相对于通过毕业分配、工作调动、财富

投资等正规渠道而移民到城市的人来说 ,农民工只

是一群劳动力移民 (labor immigrants) ,或者更准确

地说 ,他们现在只是一群寻求定居的非组织化或非

正式的农村劳动力新移民 (new unofficial rural labor

settlers) 。之所以说他们是劳动力新移民 ,是因为

相对于 20 世纪 80 年代以前从农村移民到城市的

老移民而言的。与那些老移民相比 ,他们最大的区

别是他们完全可以根据自己的情况来决定自己什

么时候迁移到什么地方 ,政府不再禁止他们流动

了 ,但同时 ,他们仍然受制于户籍制度的约束 ,即使

他们已经在城市工作和生活多年 ,仍然无法获得像

老移民那样一旦移民成功就会得到合法的制度认

可。所以与 80 年代前的老移民相比 ,他们拥有了

许多自由 ,但却无法真正获得城市移民的身份认

同。这些长期居住在城市的农民工实际上已经完

全构成了城市的新移民。例如 ,肯尼斯·罗伯特通

过对上海已婚女性农民工的调查研究 ,发现他们绝

大多数都是潜在的定居者 (potential settlers) ,而不

是临时的流动者 (temporary floaters) 。〔3〕这些靠纯粹

出卖体力而在城市顽强生存的人们 ,即不能像那些

苦读十年寒窗书 ,通过大学入学考试和毕业分配来

摆脱农民身份 ,从而实现向城市升迁的“知识移

民”,也不能像那些腰缠万贯 ,通过投资设厂和购买

住房 ,从而实现向城市进军的“财富移民”,他们只

有体力 ,但是他们凭借着自己的双手和坚忍的毅力

同样在城市里拥有了固定的住处和稳定的职业 ,而

且也同样为城市的社会经济发展做出了自己巨大

的贡献。

有学者估计 ,在 1990 - 1996 年间 ,我国每年大

约有 5000 - 6000 万农村劳动力由农村转移到城

市 ,其中有 1000 - 1500 万人口 (即大约 1/ 5) 永久性

地移居到了城市 ,成为城市的劳动力新移民。〔4〕但

就目前我国城市中的这些劳动力新移民构成而言 ,

他们不完全是来自农村的劳动力移民 ,还有相当一

部分是来自其他中小城市的下岗职工 ,他们与农民

工一样 ,主要靠出卖体力或从事一些低技术的工

作。因此 ,笔者把这种城市劳动力新移民界定为主

要是指“通过非正式渠道来实现自我的劳动力区域

转移 ,并在城市中主要从事以体力劳动为主的简单

再生产工作 ,但已经获得相当稳定工作和固定住所

且主观上具有长期定居于所在城市的群体”(当然 ,

他们的主要构成是生活在城市多年的农民工以及

部分来自其他城市的无业人员) 。这些劳动力新移

民的主要特征有 :一是靠纯粹出卖劳动力为生或从

事非 (低)技术工作 (这使得他们区别于其他知识移

民、财富移民或外来的白领阶层) ;二是具有相对固

定的住所和收入 (这使得他们区别于其他的无业游

民、无家可归者) ;三是有定居城市的倾向和行为 ,

往往是举家迁移 (这使得他们区别于其他的流动人

口、暂居人口) ;四是相对一般的流动人口而言 ,他

们对所住居的城市认同感相对较强 ,能主动融入到

城市社会中去 (这使得他们区别于其他的外来人

口) 。五是目前还没有得到城市社会的正式认可 ,

户口不在居住城市且多半还在非正规部门就业的

非正规移民 (这使得他们区别于其他毕业分配、工

作调动的正规移民) 。

二
　　在移民研究中 ,自阿金·马博贡耶 (

Akin Mabogunje) 对非洲城乡移民展开别

开生面的研究以来 ,“系统研究”便作为综

合有效的理论框架被大家一再运用。所谓“移民系

统”乃是指一种空间构成 ,它包含了移民输入地与

输出地之间相对稳定的联系 ,而这种联系是在一个

相对固定的制度框架内 ,依靠各种社会网络而维系

的 ,移民就是在这个制度框架和关系网络中 ,凭着

自身的人力资本而不断地流动与互动 ,以此来共同

构成一个相对开放和流动的移民系统。〔5〕所以 ,移

民系统是实际上是一个动态的系统 ,尽管它受制于

55

　社会学研究　SOCIAL SCIENCES IN NANJ ING　No.1　J an.2005　Ζ

　
二
O
O
五
年
第
一
期
　
南
京
社
会
科
学

　



许多因素的影响 ,但一旦这个系统形成 ,就会产生

源源不断的动力。

如果我们把当前中国城市中的劳动力新移民

现象看作是一个社会系统 ,那么 ,劳动力新移民本

身也就构成了一个复杂的“移民系统”。在这个移

民系统里 ,它实际上同时存在着宏观、中观和微观

结构三重结构。首先 ,在宏观结构层面上主要指的

是国家相关制度、政策、法规 ,以及城乡经济状况、

社会发展关系 ,它几乎对劳动力新移民的产生与发

展具有生杀予夺的权力。即使是那些移居城市多

年 ,已经有固定的住所和稳定的收入来源的农民 ,

仍然被排斥在城市管理体制之外 ,享受不到市民应

有的福利保障待遇 ,使其与生活在同一空间 ,工作

在同一单位的城市市民存在着身份与地位的巨大

差别 ,以至于无法融入到城市主流社会之中 ,这不

能不说是制度设置给劳动力移民所带来的障碍。

因此 ,如果没有制度上的任何松动 ,即使城乡之间

存在着巨大的经济落差 ,也会被安全地限制在一个

封闭的系统环境中。而现在 ,尽管我们在制度上仍

然对劳动力新移民实施严格的管制制度 ,而且至今

也没有把劳动力新移民纳入到国家应用的法律框

架内来解决和认可 ,但至少在制度上 ,我们还是存

在着许多容许劳动力流动的政策 ,不管这些政策是

主动制定的还是被动做出 ,也不管这些政策在各地

的实际操作中有多大的差别 ,但至少在整个“移民

系统”内还是存在着这种“移民”通道 ,这种通道如

果没有制度的默认或某种程度上的认可 ,这些劳动

力新移民是不可能在城市中安全地定居下来的。

其次 ,从中观层面的社会网络来看 ,作为对正

式制度的一种补充 ,新移民网络发挥着巨大的作

用。移民网络是由一系列具有血缘、地缘、情缘等

纽带所组成的人际关系网络。这种网络一旦形成 ,

不仅可以更准确、更广泛地传播移民信息 ,降低移

民成本 ,而且有助于移民自身在移居地重建各种社

会关系 ,拓展社会网络。所以 ,这里的社会网络其

实就是一种重要的资源或资本 ,是可以被人们所调

用的 ,它们不仅仅能限制人们的行动 ,而且还能为

行动服务 ,也正是由于移民可以把社会网络当作资

本那样使用 ,才能显示出社会网络的影响和作用 ,

同时也说明了这样的关系网络并不是静态的 ,而是

能在不断使用中增殖和变动的。〔6〕新移民的社会网

络不仅直接导致了“移民链”的形成 ,更重要的是它

为劳动力新移民提供了一种安全、稳妥和低成本的

流动方式。当国家层面上的正式制度不能很好地

在移民系统中发挥推动作用时 ,作为民间活动的社

会网络会积极地替代各种正式关系 ,以非正式群体

特有的方式来推动劳动力新移民的形成。这就是

为什么即使我们国家不鼓励劳动力移民 ,也会形成

源源不断的新移民浪潮的原因。因为在这里能够

充分发挥作用的首先不是国家的正式制度 ,而是民

间的社会网络 ,它不仅在很大程度上引导了劳动力

新移民的流向和路径 ,而且也为劳动力新移民的进

一步定居创造了条件。只是在没有制度性条件的

支撑下 ,这种社会网络可能会偏离社会正常的发展

轨道 ,从而引发更大的社会问题。因为来自民间的

社会网络大多是依靠血缘、地缘关系自然形成的 ,

它天生就具有一种“集体无意识”的特征。

再次 ,从微观层面的人力资本来看 ,之所以在

同等的制度和网络环境下 ,新移民的最终结果会表

现出巨大的差异和分化 ,其中一个很重要的原因就

是其人力资本的不同。所谓人力资本 (human capi2
tal) ,就是通过投资形式 ,由劳动者的知识、技能和

体能所综合构成的体现在劳动者身上的资本。〔7〕被

誉为“人力资本之父”的西奥多·舒尔茨 ( Theodore

W. Schultz)曾经指出 ,人力资本的取得要靠投资才

能获取 ,这种投资主要有五种形式 ,正规教育、在职

培训、成人教育、保健支出、为就业需要所引起的必

须的迁移。其中 ,正规教育和在职培训是主要的两

种投资。〔8〕为什么同样从一个村庄里出来的农民 ,

有些人经过一段时间的拼搏后就能获得相对较好

的工作和生活条件 ,并最终实现了定居城市的愿

望 ,而有些人却始终处于初来城市时的不稳定状

况。这其中当然有许多原因 ,包括家庭的影响、乡

土观念的认同等 ,但我们认为其中一个主要原因还

是人力资本及其所发挥的效益不同。从那些已实

现定居城市目的的劳动力新移民的调查中 ,我们就

可以发现这些人的人力资本比一般农村劳动力要

高出很多。所以 ,即使制度性条件放宽以后 ,也不
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会带来同样的移民后果。因为作为微观个体的新

移民 ,他们对制度和社会网络的利用情况是不一样

的 ,有意图行为未必会产生预料性的后果 ,相反会

出现许多未预期后果。

三
　　既然劳动力新移民的动因要同时受

制于制度、网络和人力资本的影响 ,那么 ,

在一个相对固定的“移民系统”中 ,作为行

动者的劳动力新移民 ,他是如何做出最后的行为选

择的呢 ? 在这里 ,我们可以运用“社会学的理性选

择”理论来进行进一步的分析。与经济学理性选择

理论不同的是 ,社会学的理性选择更关注的是众多

个人的理性选择后果 ,而不是某一个人的理性或非

理性选择结果。〔9〕而且 ,在社会学中 ,理性行为就是

为了达到一定目的而通过社会交往或交换所表现

出来的社会性行为 ,这种行为需要理性地考虑对其

目的有影响的各种因素。因为它对“理性选择”的

基本理解就是认为人的理性是“有界的”,在一个相

对固定的“移民系统”中 ,由于条件和信息的有限

性 ,人们的理性选择实际上无法达到“最优点”,而

只能“逼近”到最优点 ,即只能取“满意解”。因此 ,

在具体理性选择的过程中 ,满意准则和合理化便成

为这种“理性选择”行动者的行动基础。〔10〕

如果我们把支撑移民系统运行的宏观和中观

层面的社会制度和社会网络理解为一种系统资源

与规则的有机组成部分 ,那么作为行动个体的移民

者在这些结构性的制度和网络面前决不是无能为

力的 ,相反 ,他们总是有目的地首先为自身的生存

其次为自身的发展而理性地行动着。但同时 ,这种

理性选择行为又受制于一定的结构和规则。因此 ,

无论他们的行动具有多么明确的目的性 ,也总是会

受制于许多因素的约束 ,并在行动过程中不断地反

思和调整自身的行动目标 ,而且这种行动所带来的

后果往往是行动者本身所难以预期的 (但结果却会

对其后续的选择行动产生影响) 。因此 ,城市劳动

力新移民行为的最终实现 ,在宏观层面上实际反映

了整个社会的结构变迁 ,在中观层面上反映了农村

劳动力社会流动的状况 ,在微观层面上则意味着农

民人力资本增加和行为选择能力的提高。而且 ,在

社会制度和社会网络相对固定的情况下 ,劳动力自

身的行为选择是其移民的关键 ,因为宏观上的制度

约束再大 ,其最终发生效力还得是个体借助于社会

网络 ,通过理性的行为选择来实现 ,而这又取决于

劳动力的人力资本及其运用情况。

近些年来 ,社会学中开始流行的新制度主义

(new institutionalism in sociology) 分析 ,也能为我们

解释移民过程提供有益的启示。新制度主义强调

各种社会制度对于社会行动者活动的制约 ,但同时

也将行动者看作是积极的行动主体 ,他们的活动也

在时时刻刻改变其行为的制度环境。〔11〕所以 ,移民

系统实际上是由制度、网络和资本三个层面的要素

相互作用、相互影响而构成的一个动态系统。从发

展阶段来分析 ,这些劳动力新移民从发生、定居到

生存、发展 ,一般经过了四个阶段 :第一阶段是通过

各种途径流向移入地而成为新移民 (即外出打工) ,

这时的特点一般是向家乡汇款和预期在工期结束

后返回原住地 ;第二阶段是一部分移民留了下来 ,

并基于血缘或地缘关系 ,发展出对其在新环境生存

有帮助作用的社会网络 ;第三阶段是家庭团聚 ,长

期定居意识的产生 ,对移入地的向往和与自身相同

的族群和社区的形成、发展 ,使得新移民日益倾向

于在移入地永久定居下来 ;第四阶段是新移民的生

存与争取公民权与其他社会权利、法律地位的阶

段。此时 ,移民输入地政府扮演了主要的角色 ,新

移民是最终取得平等的公民地位还是遭到排斥 ,悉

数与国家制度、地方政策以及该地经济、社会和文

化状况有着密切的关系。〔12〕从我们调查的劳动力

新移民来看 ,他们现在基本上是处于第四个发展阶

段。前面三个阶段相对劳动力新移民的个体来说

容易把握 ,因为它更多地体现了新移民自我的行为

选择 ,而最后一个阶段却更多地受制于社会制度等

结构性的约束 ,显然 ,要改变制度并争取与城市居

民同等的社会权益不是他们自身所能控制的。

但是 ,不管这些劳动力新移民最终奋斗的结果

如何 ,移民对其自身来说意义都是非常重大的。因

为劳动力新移民不仅在地域上能够实现由农村向

城市、由欠发达地区向较发达地区的空间转移 ,在

职业上实现由农业向工商服务等非农产业的转化 ,
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而且在阶层上也能够实现由低收入的农业劳动者

阶层向比其高的职业收入阶层转变 ,在角色类型上

实现由传统农民向现代市民的转型。因此 ,劳动力

新移民实际上是空间转移、职业转换、阶层转变和

角色转型的多重变化过程 ,其不仅是中国城乡均衡

发展的一个必然趋势 ,而且也是中国深入改革不可

逾越的一个阶段。

注 :
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划项目、上海市高校优秀青年教师科研项目 ,以及日本大阪
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