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本文运用推拉理论模型对影响中国城市农民工流动的因素进行分析。作者认为 , 中国的推拉

模式与国际上相比存在着巨大差异 , 其中最主要的差异在于户籍制度。户籍是影响中国城乡流动

的最为突出的制度障碍 , 它不仅对推拉发生一般的影响 , 而且还使得推拉失去效力。这样 , 中国

的人口流动将不再遵循一般的推拉规律。推力和拉力之所以失去效力 , 是因为流动农民工在长期

户籍制度的影响下心理发生了变形。本文运用生活目标、生活预期、心理定位和生命周期等概念

来分析这个过程。
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对城乡流动人口的研究有多种理论视角 , 如二元经济理论、人力资本理论 ①、供需理论

(supply2demand theory) 、同化理论 (assimilationism) 等 ②, 其中最有影响的是“推拉理论”。本文

试图运用推拉理论模型对影响中国农民工流动的因素进行分析。本文的核心假设是 , 中国的推

拉模型与国际上相比有巨大差异 , 其中最突出的差别是 , 由于户籍制度的影响 , 推和拉都发生

了变形。本文将分析在中国户籍制度背景下产生的特殊的推拉模型。文章所使用的实证数据主

要来源于笔者近年来所组织的一些问卷访谈 ③。
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①

②

③ 这些调查包括 : (1) 1999 年 8 月 , 笔者对四川 15 个区县农村地区移民和外出农民工家庭进行的调查 ,

本调查采取入户访谈方式 , 共完成农民家庭户有效问卷 451 份 , 其中所记录的外出农民工为 278 人 ;

(2) 2000 年 11 —12 月在北京市丰台区进行的调查 , 共完成北京市居民有效问卷 752 份 , 流动人口有效

问卷 493 份 ; (3) 2001 年 5 —12 月在辽宁、黑龙江、河北、河南、山西、内蒙古、宁夏、山东农村等地

对农民工流出地进行的调查 , 共完成农民家庭户访谈有效问卷 547 份 , 其中所记录的外出农民工为 236

人 ; (4) 2002 年 3 —4 月在北京市朝阳区进行的调查 , 共完成北京市居民有效问卷 504 份 , 流动人口有

效问卷 307 份。以上 4 次调查均采取调查员面对面访谈方式 , 访谈成功率均超过 97 %。此外 , 本文还采

用了过去的一些个案调查材料 , 这些个案的调查地点均为北京地区。在此谨对协助笔者完成问卷调查

和个案材料的学生深表谢意。

Alejandro Portes &Jozsef Borocz , Contemporary Immigration : Theoretical Perspectives on Its Determinants and Modes

of Incorporation. International2Migration2Review , vol. 23 , no. 3 , fall , 1989 , pp. 606—630.

S. Narasimhan , Labour Out2Migration to Cities : Search for an Appropriate Theory. Man2and2Development , vol. 17 ,

no. 1 (March 1995) , pp. 78 —88.
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一、推拉理论与影响中国农民工流动的推拉因素

1. 推拉理论

“推拉理论” (push and pull theory) 是研究流动人口和移民的重要理论之一 , 它认为 , 在市场

经济和人口自由流动的情况下 , 人口迁移和移民搬迁的原因是人们可以通过搬迁改善生活条件。

于是 , 在流入地中那些使移民生活条件改善的因素就成为拉力 , 而流出地中那些不利的社会经

济条件就成为推力。人口迁移就是在这两种力量的共同作用下完成的。当然 , 以往的研究也提

出 , 流入地和流出地各自都有推和拉两种因素 , 即流入地和流出地都同时具有吸引和排斥两方

面的作用力 ; 此外 , 在流入地和流出地之间还有中间障碍因素 , 比如流入地与流出地之间的文

化差异也会对流动产生影响。

21 农民工外出的经济驱动力

近来的一些研究表明 , 农民工的外出有愈演愈烈之势。2002 年调查中询问 : “您是哪一年第

一次外出的 ?”结果回答 1999 —2002 年的占 5013 % (153 人) , 1995 —1998 年的占 2916 % (90

人) , 1990 —1994 年的占 1315 % (41 人) , 1979 —1989 年的占 616 % (20 人) , 可以看出 , 绝大部

分被调查对象是新近几年首次外出的。那么 , 是什么因素促使农民工高比例流出的呢 ? 2000 年

和 2002 年的调查均详细询问了农民工外出的原因 , 结果见表 1 和表 2。

表 1 　哪些因素影响您外出 ? ( 2002 年) (总人数 307 人)

影响外出的因素 推还是拉 排列位次 选择的百分比 ( %)

城市收入高 拉 1 5418

外出见世面 拉 2 5211

农村收入水平低 , 没有挣钱机会 推 3 4815

农村太穷 , 生活太苦 推 4 4319

农村缺乏更好的发展机会 推 5 3817

别人都出来了 , 受别人影响 拉 6 3411

城市生活条件好 拉 7 3111

对在家乡从事的职业不满意 推 8 2715

农村税费过重 推 9 2712

呆在家里没事干 推 10 2512

家乡学习条件差、受教育机会少 推 11 2416

不愿意干农业 推 12 2313

家乡封闭保守 , 思想不解放 推 13 1814

村干部作风恶劣 推 14 1418

想外出多生孩子 拉 15 210

　　对比 2002 年与 2000 年的调查结果 , 虽然有差异 , 但如果将排在前五位的回答进行比较 , 就

会发现 , 前五位的内容是完全一致的。即属于农村推的因素有三个 (农村收入水平太低、农村

缺乏发展机会、农村太穷) , 属于城市拉的因素有两个 (城市收入高、外出见世面) 。2002 年将

“城市收入高”列为外出驱动的第一位因素 , 2000 年将“农村收入水平太低”列为第一位驱动因

素。其实 , 农村中推的力量与城市中拉的力量是影响农民工外出流动的两个方面 ; 再者 , 所谓

农村收入低是与城市收入高对比而言的 , 所以 , 这里的驱动因素实际上是一回事。笔者试将表 1

和表 2 列在第一位的因素总结为“经济收入的驱动力”, 不管是农村收入低还是城市收入高 , 核
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心问题是经济收入的驱动力驱使大量农民工外出。

表 2 　哪些因素影响您外出 ? ( 2000 年) (总人数 493 人)

影响外出的因素 推还是拉 排列位次 选择的百分比 ( %)

农村收入水平太低 , 没有挣钱机会 推 1 6216

农村缺乏更好的发展机会 推 2 6213

外出见世面 拉 3 5815

城市收入高 拉 4 5715

农村太穷 , 生活太苦 推 5 5419

对在家乡从事的职业不满意 推 6 3712

别人都出来了 , 受别人影响 拉 7 3514

家乡封闭保守 , 思想不解放 推 8 3413

农村税费过重 推 9 2616

城市生活条件好 拉 10 2512

家乡学习条件差、受教育机会少 推 11 2113

村干部作风恶劣 推 12 1611

当地人际关系复杂、难处 推 13 519

和领导关系不好 推 14 210

想外出多生孩子 拉 15 014

　　对比我国城市居民与农村居民的人均消费水平 , 一个城市居民的消费水平相当于一个农村

居民消费水平的倍数 , 在改革开放以前 , 高的时候曾达到 219 倍 ; 改革开放初期 , 由于农村改革

充当了先锋 , 低的时候曾为 212 倍到 213 倍。然而 , 随着市场改革在城市的推进 , 到了 90 年代

初期以后 , 城乡消费差距比例不断攀升 , 到 90 年代末期和新世纪初叶 , 已经超过 316 倍。在如

此巨大的差距下 , 以经济利益为核心的推力和拉力 , 两者都是十分巨大的。

那么 , 农民工进城以后 , 可以获得多大的经济利益 ? 本研究对比了农民工在城市中的收入

与自己在家乡时的收入 (参见表 3) 。

笔者 2002 年的调查显示 , 进城前与进城后的年收入比较 , 农民工平均比进城前多收入

8 73813元。表 3 显示 , 9011 %的农民工进城后 , 收入都比在家乡时有了明显上升。其中 , 约

20 %的人高出 10 000 元及以上 , 而 5214 %的人高出 5 000 元及以上。巨大的经济差异作为一种驱

动力 , 促使越来越多的农民流入城市。

那么 , 究竟是推力大一些还是拉力大一些 ? 以往的国际研究表明 , 不同地区推力和拉力是

不同的。Jenkins 对墨西哥向美国移民的研究表明 , 墨西哥的推力所起的作用大于美国方面拉力

的作用 ①。笔者以上使用的材料 , 由农民工自己排序时 , 2000 年排在前两位的是推的因素 , 2002

年排在前两位的是拉的因素 , 似乎不相上下。但是 , 考虑到城市对外来民工的种种限制 , 如各

种针对外来工的限制政策、城市居民对外来工的歧视等 , 我们就会意识到 , 在中国场景下 , 城

市对外来工不仅仅是拉力 , 推力也不可小视。与此同时 , 农村对于农民工的吸引力却十分弱小 ,

·721·

影响中国城乡流动人口的推力与拉力因素分析

① J . Craig Jenkins , PushΠPull in Recent Mexican Migration to the U. S. International2Migration2Review , vol. 11 ,

no. 2 , Summer , 1977 , pp. 178—189.

© 1994-2007 China Academic Journal Electronic Publishing House. All rights reserved.    http://www.cnki.net



因此 , 城市拉力和农村推力两种力量相权衡 , 还是农村中的推力所起的作用更大些。
表 3 　农民工在城市中的收入比自己在家乡

收入高出的数额 ( 2002 年)

按高出数额分组 (人民币 : 元) 人数 各组的百分比

24 000 及以上 16 519

10 000 —23 999 38 1319

6 500 —9 999 43 1518

5 000 —6 499 46 1618

3 000 —4 999 52 1910

1 000 —2 999 47 1712

200 —999 4 115

与在家乡时收入相等 16 519

低于在家乡时收入 11 410

合 　计 273 10010

表 4 　受教育程度与流动距离的关系

项 　目 相关系数 Sig. 样本数

2000 年数据 1113 3 1016 455

2002 年数据 1152 3 3 1009 290

　　　3p < 0105 , 3 3p < 0101 　 (22tailed)

表 5 　农民工性别与流动距离的关系

项 　目 相关系数 Sig. 样本数

2000 年数据 1191 3 3 1002 455

2002 年数据 1136 3 1020 290

　　　3p < 0105 , 3 3p < 0101 　 (22tailed)

表 6 　年龄与流动距离的关系

项 　目 相关系数 Sig. 样本数

2000 年 , 城市调查 - 1298 3 3 3 3 1000 455

2001 年 , 农村调查 - 1192 3 3 1003 236

2002 年 , 城市调查 - 1294 3 3 3 3 1000 290

　　　3 3p < 0101 , 3 3 3 3p < 010001 　 (22tailed)

　　当然 , 在注意到经济收入驱动力第一位因素的同时 , 也不可忽视其他非经济因素 (noneco2
nomic factors) 的影响。而以往关于流动人口推拉的研究中 , 对此是有所忽略的 ①。80 年代 , 农

民通常是与过去没有承包土地时相比 , 而不是做横向比较。90 年代以后 , 农民开始与外出的老

乡比较 , 甚至与城里人比较 , 所以“见世面”和“发展机会”就变得重要起来。在表 1 和表 2 的

两次调查中 ,“外出见世面”均占有较高位次 , 选择比例也均超过了 50 %。同样的非经济因素

“别人都出来了 , 受别人影响”在两次调查中 , 一次占第 6 位 , 一次占第 7 位 , 所填答的百分比

为 34 % —35 % , 这是比较重要的心理因素。这是对推力与拉力因素的分析。那么 , 推力与拉力

作用的力度有多大 ? 换言之 , 它对流动距离有什么影响 ?

31 影响农民工“流动距离”的因素分析

对流动距离以及影响流动距离因素的分析也是传统推拉研究的重要方面。所谓流动距离指

的是外出远近问题。

笔者对四川 15 个区县农民工流出的研究数据表明 , 多数农民工属于跨省的长距离流动。本

次调查方式是向农村的家人询问外出农民工打工的地点。结果 , 2616 %是本县以内 , 710 %是县

外省内 , 而 6614 %是出省流动。中国东部沿海地区和西部内陆地区的经济差异是远距离的 , 所

以 , 农民工的远距离流动是比较容易理解的。下面 , 笔者具体分析影响农民工流动距离的因素。

第一 , 教育对流动距离的影响。国际上以往的研究表明 , 受教育程度与流动距离呈正比例

关系 ②, 本研究印证了以往的结论 , 即受教育程度越高越倾向于长距离流动 , 反之 , 受教育程度

越低则越倾向于近距离流动。表 4 反映了这种正相关关系 , 它反映了高教育者的较高流动能力。
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第二 , 性别对流动距离的影响。关于性别对流动的影响 , 早年英国研究者雷文斯坦 ( E.

Ravenstien) 曾提出 , 女性流动率要高于男性。笔者的数据并不支持这个结论。笔者的研究证明 ,

在流动人口和农民工中 , 男性比女性的比例要高一些。比如 , 2000 年数据 , 男性为 6111 % , 女

性为 3819 % ; 2002 年数据 , 男性为 6312 % , 女性为 3618 %。不过 , 有意思的是 , 女性比男性更

倾向于长距离流动。下面运用相关系数测量外出距离与流动者性别之间的关系。虽然相关系数

不是太高 , 但正相关的关系很清楚 , 女性比男性流动的距离更远 (参见表 5) 。
表 7 　国际上影响流动的因素与中国的比较

国际上的主要原因 Ξ 中国的现状

11 农村失业、不充分就业和贫困 明显

21 农村暴力 (冲突 , 不稳定和社会紧张局势) 不明显

31 快速人口增长 不明显

41 土地和收入分配不均 已出现

51 土地不断减少 不明显

61 资本密集型技术 明显

71 向城市倾斜的发展政策 明显

81 经济活动集中在城市地区 明显

　　　Ξ参见国际劳工局发展政策司《未来的城市就业》, 日内瓦 ,

国际劳工局 , 1995 年 12 月 , 第 18 页。

第三 , 年龄对流动距离的影响。对

于年龄与流动距离的关系 , 以往的数据

不多。本研究证明 , 年龄与流动距离呈

负相关关系 , 即年龄越大越倾向于近距

离流动 , 年龄越小则越倾向于远距离流

动。流动人口年轻化的趋势十分明显 ,

农民工中 30 岁以下者占到总数的比例

1999 年为 6913 % , 2000 年为 6615 % (参

见表 6) 。

41 对推力、拉力分析的国际比较

在以上分析中 , 笔者就影响流动距

离的教育、性别、年龄因素做了比较。

那么 , 从影响人口城乡流动的全方位因

素看 , 我国的推拉因素与国际比较 , 有什么主要共同点和差异 ? 表 7 列举了在国际研究中 , 通常

涉及的经济、政治、文化等因素 , 并与中国的现状进行比较。与国际上相比 , 两者相同之处在

于 : 农村中不充分就业和贫困 ; 资本密集型技术在城市中的迅速发展 ; 向城市倾斜的发展政策 ;

经济活动集中在城市地区。

不同之处在于 : (1) 国际上 , 农村人口迁移的重要原因在于农村暴力。但是中国的情况却

不一样。在问卷里 , 我们让被访者比较家乡的治安状况与城里的治安状况 , 统计结果发现 , 农

民工认为家乡的治安状况比他们目前居住城市的治安状况要好。问卷进一步询问 : 被访者是否

遇到过被侵害的事件 , 结果见表 8、表 9 中数据的比较。
表 8 　在家乡时遇侵害次数 ? ( 2000 年)

被犯罪者侵害的次数 人数 有效百分比

0 439 9015

1 14 219

2 10 211

3 8 116

4 6 112

6 1 12

7 1 12

8 1 12

9 5 110

合 　计 485 10010

表 9 　在北京遇侵害次数 ?( 2000 年)

被犯罪者侵害的次数 人数 有效百分比

0 392 8013

1 59 1211

2 22 415

3 8 116

4 2 14

5 2 14

6 2 14

12 1 12

合 　计 488 10010
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　　表 8 是在家乡时的情况 , 表 9 是到了北京以后的情况。在家乡时有 914 %的人受到过侵害 ,

到了北京以后却有 1916 %的人受到过侵害 , 受侵害情况比在家乡时高出一倍以上。北京是全国

的首善之区 , 而农民工受到的侵害居然比在家乡时还要高。笔者在调查中发现 , 农民流入城市

以后 , 往往居住在市郊的某些集中区域 , 而在这些区域流动人口内部相互之间犯罪比较严重。

这显然与户籍制度有关。

(2) 国际上人口大规模向城市转移 , 大多是因为农村人口增长过快。我国虽然受到 80 年代

以前高人口出生率的影响 , 但到 80 年代以后 , 各地的计划生育政策都比较紧 , 近 20 年来城乡人

口出生率均大幅度下降 , 因此 , 目前主要不是人口增长的原因。

(3) 国际上人口大规模向城市集中 , 往往与农民失去土地密切相关。中国实行联产承包责

任制以后 , 土地承包给农民 , 承包后几十年不变。因此 , 不存在国际上那种因失去土地而不得

不流入城市的农民。相反 , 很多农民不愿意承包土地 , 或者索性将土地转包给他人 , 甚至撂荒

不种 , 可见 , 土地并不能留住农民。当然 , 中国的农民比起国际上那些失去土地的农民来说 ,

还是有优势的 , 土地是流入城市农民的最后一道生存保障。

二、户籍制度对推拉的影响

在推拉背后 , 与国际上最大的差异是中国的户籍制度。户籍制度可以使推力或拉力失去效

力。如在严格实施户籍制度的 60 —70 年代 , 虽然城乡经济和收入差异也十分巨大 , 城市亦有更

多机会 , 但当时极少有从农村向城市的流动 , 反而是相反的“疏散”流动 , 显而易见是当时的

政策特别是户籍政策使然。只是到了 80 年代户籍政策放宽以后 , 推拉才重新发挥效力。80 年代

初期以后 , 外出农民工数目不断膨胀 , 主要原因与其说是推力和拉力 , 不如说是户籍制度变革。

我们知道 , 推拉能够充分发挥效力的前提是劳动力自由流动的市场经济。回顾我国农村改

革 , 其核心是市场放开。80 年代初 , 农村推行“家庭联产承包责任制”以后 , 农民开始突破传

统集体管理体制的束缚 , 与此同时 , 剩余劳动力问题也开始暴露出来。为适应此种状况 , 1984

年中共中央文件提出农村工业可适当集中于集镇 , 并进行了允许农民“自理口粮到集镇落户”

的试点。1985 年中共中央国务院文件首次提出允许农民进城开店、设坊、兴办服务业 , 提供各

种劳务。从实践上看 , 也正是 80 年代中期以后 , 民工潮出现了骤然激增的现象。但这时候的户

籍政策仅仅是允许农民在小的“集镇”定居 , 并不允许农民在各级城市里正式定居。90 年代以

后 , 户籍制度的改革出现多元化倾向 , 但直到 90 年代后期 , 户籍改革的基本导向仍然是 : 放开

小城镇户籍 , 对大中城市特别是北京等特大城市采取严格控制政策。新世纪初两年 , 各地户籍

改革变得异常活跃 , 已有石家庄等在不同程度上放宽了常住户口的准入条件 , 有的甚至取消了

城市户籍和农村户籍的分割。但是 , 在全国绝大多数的大中城市中 , 户籍仍然是主要的制度屏

障。此外 , 由于心理上的惯性作用 , 户籍仍然有巨大的心理限制效应。

11 对我国户籍屏蔽现状的分析

从现有制度法规看 , 我国也只能算是半自由的、有限度的劳动力流动体制。目前 , 虽然流

动是许可的 , 但是限制非常多 , 如就业限制等。笔者将就业限制归纳为四点 : 就业手续繁琐 ;

不能进入正规劳动力市场 ; 收入低于市民 ; 没有城市居民享有的城市福利保障。限制的核心问

题还是户口问题。

在户籍屏蔽下 , 城市农民工在日常生活中感受到了户籍歧视。笔者在调查中发现 , 城市农

民工感受到的最大困难是来自户籍方面的歧视 (参见表 10) 。
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表 10 　现实生活中 , 您遇到的最主要的困难是什么 ?

( 2002 年) (总人数 307 人)

困 　　难 位次 加权得分

各种针对外地人的限制 1 144

本地人对外地人的歧视 2 129

工作机会不多 3 90

工作压力太大 , 竞争太激烈 4 84

缺乏亲人 , 常感到孤独寂寞 5 74

针对外地人的各种收费 6 61

子女的受教育问题 7 54

住所不稳定 8 51

生活条件差 9 48

害怕生病 10 41

　　表 10 中 , 被访农民工对生活条件、医疗、

住所等物质条件困难排的位次都比较靠后 ,

而政策歧视和社会歧视是主要的 , 后者是体

制和制度原因。

因此 , 虽然近年来户籍管理体制有所松

动 , 但根本性的变革并没有发生。作为一种

身份体系的户籍制度给每一个人打上了身份

烙印 , 为每一个人确定了社会地位 , 此种定

位的影响是长期的 , 亦非短期的变革可以消

除。

21户籍制度塑造了多数农民工的生活预

期 , 锁定了他们的生活目标

根据社会学家威廉·奥格本的理论 , 在社

会变迁中 , 社会观念、社会价值准则和意识

变迁是最为滞后的 , 它不仅滞后于物质文化

变迁 , 而且滞后于社会制度变迁 ①。农民工对户籍制度变迁的反应 , 体现了同样的滞后特征。在

城市里众多农民工拥有较好的经济条件 , 不少农民工也拥有了相对稳定的工作和社会关系。但

是 , 当问到农民工的长远打算时 , 绝大部分人却回答 : 准备回家乡。在这里 , 决定农民工生活

目标的 , 主要是一种观念上和心理上的预期。

研究表明 , 长期户籍制度塑造的农民生活预期和生活目标并不因短暂的户籍改革而发生变

化。从农民工的年龄结构可以看出 , 农民工是循环流动的 : 年轻的不断出来 , 年纪大一些的就

回家乡去了。因此 , 回家乡是多数农民工的一种生活预期。

这里所说的“生活预期”包括两方面。一种是他人预期 , 即当一个农民工外出时 , 他的家

人对其生活轨迹有一种预期。表 11 的数据表明 , 农民工的家庭成员认为 , 他们外出打工的亲人

最终绝大多数一定会回到家乡。

第二种“生活预期”是外出农民工自己的预期 (参见表 12) 。两种预期虽有差异 , 但还是可

以看出 , 多数农民工都预期最终是要返回家乡的。这里 , 显然户籍起着首要作用。
表 11 　据农村家人估计 , 外出农民工

今后是否会回家乡定居 ? ( 1999 年)

回 　答 人数 百分比

会回来 210 8917

不会回来 24 1013

合 　计 234 10010

表 12 　城市农民工本人对未来的打算 ( 2002 年)

对未来的打算 人数 百分比 ( %)

只是暂时在外面 , 将来一定回家乡 62 2013

赚到一定的钱后回家乡 84 2715

看一段时间 , 没有工作就回家 27 818

北京不能发展就到别的地方去 38 1214

争取在北京定居 61 1919

决不回家乡 (回家探亲除外) 17 516

其 　他 17 516

合 　计 306 10010

　　本文第一部分研究证明 , 农民进城受到巨大经济利益的推动和拉动。这里的数据表明 , 虽
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然有巨大的经济利益驱动 , 但是 , 由户籍锁定的生活目标却是一道巨大的心理鸿沟 , 对于许多

农民来说是不可逾越的。推拉只对农民工近期的活动发生作用 , 对于长远的“生命周期” (life

cycle) 或人生目标设计并不发生作用。对长远生活预期和生活目标发挥作用最大的还是户籍制

度。所以 , 户籍制度仍然是中国最主要的制度结构 , 它在总体上改变了一般自由市场经济下劳

动力流动的通常规律。户籍在计划经济时代形成了严格的“铁律”, 这样就在广大人群中建立起

一种长久的“生活预期”或“生活目标”, 这种“心理定位”的现象一旦出现 , 几代人都无法改

变。这在一定程度上也解释了威廉·奥格本“文化滞后”的心理原因。

当然 , 不能忽视中国城市农民工高比例的人口倾向于返回家乡也与我国特有的土地政策有

关系。上文已述 , 外出农民工在家乡还都拥有土地 , 不存在很多发展中国家大批失去土地农民

流入城市的问题。家乡土地显然也是吸引外出农民工最终返乡的重要因素之一 : 土地能够在经

济萧条时成为农民生存保障的最后一道防线 ; 土地还能成为农民养老和还乡的重要依托。此外 ,

农民工返乡还受中国人眷恋家乡、落叶归根等乡土观念的影响。

31 在锁定生活目标的情况下 , 传统推拉失效

由于上述外出农民工生活预期 , 一般推拉因素就会发生“变形”甚至失效。

首先 , 它改变了一般流动人口阻碍理论。一般理论认为 , 当劳动力在城市中受到反向的阻

碍因素时 , 劳动力会从城市返回农村。而对于中国农民工来说 , 被户籍锁定的生活目标是年轻

时在城里挣钱 , 年纪大时才回到农村。因此 , 他们在年轻时遇到再大的阻碍因素 , 也不会彻底

返回到农村 (参见表 13 至表 16) 。前述农民工外出是为了经济利益 , 但在失去工作 , 没有经济

利益的时候 , 绝大部分人仍然不回去 , 即使遇到了身上一分钱也没有的时候。这从一般推拉理

论中无法得到解释 , 而只有通过分析中国特殊的户籍制度才能得到理解。

表 13 　外出以来是否遇到过完全没有工作

的情况 ? ( 2002 年)

回 　答 人数 百分比 ( %)

遇到过 139 4514

没有遇到过 167 5416

合 　计 306 10010

表 14 　失业期间怎么办 ? ( 2002 年)

选 　项 人数 百分比 ( %)

找亲戚朋友老乡借钱 45 3313

靠自己过去的积蓄 67 4916

回家乡去 9 617

其他 14 1014

合计 135 10010

表 15 　是否出现过身上一点钱

也没有的时候 ? ( 2002 年)

回 　答 人数 百分比 ( %)

是 111 3613

否 195 6317

合 　计 306 10010

表 16 　出现身无分文时 , 您当时怎么办 ? ( 2002 年)

选 　项 人数 百分比 ( %)

我有自己的办法 13 1214

回家乡去 7 617

借钱 74 7015

其他 11 1015

合计 105 10010

　　其次 , 拉力理论认为 , 只要城市里有足够大的吸引力 , 农村中有足够大的推力 , 农民工就

会留在城市里。但是 , 在城市和农村推拉都没有变动的情况下 , 那些“生命周期”到了应该回

去的农民工 , 也按预期回到农村。所以 , 在中国场景下 , 推拉发挥作用是因为农民工处在特定

的“生命周期”中 , 如果不符合农民工生命周期 , 推力与拉力都会失去效力。
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41 对推拉失效的分析

户籍是影响中国劳动力流动的首要因素 , 按照一般推拉理论分析 , 如果有如此巨大的户籍

障碍 , 中国农民工的流动比率会很低。Kusuda 教授的研究证明 : 在印度 , 影响流动的诸种阻碍

因素 , 包括语言差异、宗教差异等社会规范因素 , 其相互作用的结果是造成了比较低的流动

率 ①。然而在中国 , 为什么一方面是制度化力量最为强大的阻碍流动的户籍因素 , 另一方面却是

巨大的农民工人口高比率流动 ?

笔者以为 , 国际上对推力与拉力的研究是以劳动力充分自由流动的市场经济为前提的。我

国的市场发展还是很有限度的 , 其最为突出的表现就是户籍制度。在户籍制度的作用下 , 推力

与拉力都出现了变形。有些推力和拉力会出现“功能失效”问题 , 即此种因素虽然还存在 , 但

它却失去效用。如城市中对农民工的限制因素 , 显然是一种迫使农民工返乡的推力。但年轻的

农民工并不因此退却 , 而是在奋勇地拼搏。因为他们正处在生命周期的外出阶段 , 再大的阻力

也难以阻止他们外出 ②。

三、推拉因素对农民工两种不同生存策略的影响

11 两种生存策略及其相互关系

以上证明 , 一般推拉因素 , 特别是经济方面的推拉因素是促进农民工流动的 , 而户籍制度

则阻碍农民工流动。在两方面因素的作用下 , 城市农民工产生了两种生存策略 , 即出现了准备

定居与不准备定居的农民工之间的分化。国际学界以往的研究 , 虽然也曾涉及对定居与不定居

移民的研究 , 如对“永久移民”和“暂时移民”的研究 , 对“安置模式”与“返回模式”的研

究 ③。但是 , 过去的研究都是以劳动力市场的自由流动为前提条件的。

根据笔者的研究 , 在中国场景下 , 由于户籍严重障碍作用 , 推拉影响因素发生分化 , 一种

表现为单纯为了外出打工者身上的推拉因素 , 另一种表现为准备定居者身上的推拉因素。单纯

为了打工的农民工 , 对很多推拉因素 (如城市“歧视”) 根本不予理睬 , 而那些准备在城市中定

居的人则会十分在意。

当然 , 两种生活策略不是一成不变的。对有些农民工来说 , 他们最初出来的时候打算干几

年就回去 , 后由于经营比较成功 , 经济条件改善 , 将家人也接到城里 , 于是改变了想法 , 准备

在城市定居。另一些农民工初来时年龄较小 , 憧憬未来 , 希望留在大城市 , 后随着年龄的增长 ,

越来越体会到城市生活的艰辛且日益思念家乡 , 于是其生活目标发生变化 , 决定最终返回家乡。

另外 , 农民工的两种生活策略和其是否融入城市主流生活也是相互影响的。城市农民工长

期生活在城市居民的圈子以外 , 没有融入城市主流生活 , 可能是他们选择最终返回家乡的原因 ;

反过来 , 也可能正是因为决定最终回家乡 , 才使得他们不愿意与城市居民有更多的交往。总之 ,

推拉因素与两种生活策略常常是你中有我、我中有你。

虽然存在着以上界限不清的情况 , 但在一个特定的时间和场景下 , 农民工的意愿还是很明
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确的 , 而且该意愿对其生活策略直接发生作用。

21 两种生存策略影响下的生活模式和行为模式

上面分析了在户籍制度下农民工形成的两种生存策略。这里提出 , 如果农民工是以最终回家乡

为目标的 , 那么 , 他们就不太重视在城市里与市民、工作单位以及居委会等社区组织之间的关系。

反之 , 如果是以在城市定居为目标的 , 他们就会十分重视与所在社区居民、与所在工作单位及与居

民组织的关系 , 因为良好的关系会为他们将来在城市的发展铺平道路 (参见表 17) 。

表 17 　生活策略选择对农民工在城市中社会关系的影响 ( 2002 年)

相 　关 　因 　素 相关系数 Sig. 样本数

11 越是打算回家乡的农民工与工作单位之间的关系越不密切 - 1191 3 3 1002 260

21 与一定回家乡的人比较 , 决不回家乡的人更乐于与工作单位保持密切关系 1141 3 1021 260

31 与一定回家乡的人比较 , 争取在北京定居的人更乐于与工作单位保持密切关系 1181 3 3 1004 260

41 与一定回家乡的人比较 , 争取在北京定居的人更乐于与居委会保持密切关系 1170 3 1020 260

　　　3p < 0105 , 3 3p < 0101 　 (22tailed)

笔者的一些个案研究也反映出同样的情况。以最终返回家乡为目标的农民工由于没有在城

市定居的打算 , 所以很少与城市居民往来。他们的交往圈子基本上都是与自己相似的农民工 ,

这样 , 他们就在城市里形成了一个自我交往的封闭群体。小群体内有频繁互动 , 有事情大家会

互相帮忙 , 甚至团结起来与“外群体”冲突。在此情况下 , 农民工对所居住社区没有归属感 ,

将市民视为“外群体”。而作为第二种模式的农民工 , 是以定居为前提条件的。于是 , 他们希望

融入城市社会 , 尽量与市民、邻居搞好关系 , 希望能够适应当地的生活 ①。

那么 , 多少人准备定居 , 又有多少人是准备回去的呢 ? 这里有两个估算 : 一个是农民工家

乡亲人估计的 (参见表 11) , 认为 8917 %的外出农民工会回到家乡 ; 另一个是农民工自己的估计

(参见表 12) , 比例比家乡亲人估计的略低一些。此外 , 从农民工每年是否回家这个问题上也可

以反映出未来的趋势。1999 年在四川农村的调查显示 , 春节回家的农民工占 7617 % , 不回家的

占 2313 %。2002 年在北京的调查也显示出农民工与家乡家庭之间的频繁互动 : 外出以来 , 平均

回家 4 次 ; 7813 %的人在 3 个月以内回过家 ; 82 %的人回家以后都花了钱 , 花钱在 1 000 元及以

上的占 7211 % , 在 2 000 元及以上的占 6011 %。可见 , 农民工与家乡之间的互动是比较稳定的 ,

绝大多数农民工视家乡为自己的归宿。

31 影响农民工形成两种生活目标的因素

那么 , 是什么因素影响了农民工做出留在城市抑或返回家乡的决定呢 ? 这里 , 我们利用

2002 年调查的数据 , 具体分析影响农民工返回家乡的因素。本调查问卷询问了被访者对于未来

的打算 , 通过态度差异分类 , 做出态度差异量表 , 两端的分值是 :“1”为决不回家乡 ,“6”为一

定回家乡 , 由此可以进行相关分析。具体数值参见表 18。

下面 , 笔者按表中的问题顺序做出分析 :

A. 流入地距离家乡的距离。相关系数反映出 , 农民工工作的城市与其家乡的远近对农民工

的去留是有影响的 , 两者为负相关关系。学界过去关于流动距离的研究 , 多是集中于距离对流

动的阻碍方面 , 即认为距离越远阻碍越大。但是 , 笔者的数据却证明了两个不同的结论 : 更多
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的农民工倾向于长距离流动 ; 越是长距离流动的越不愿意回家乡。中国区域间经济差异很大 ,

距离越远往往经济差异也越大 , 因此 , 巨大的反差造成流动人口的定居决策。此外 , 这里也有

一个“边际效益心理”① 问题 , 外出距离越远 , 付出成本越高 , 越希望交易带来更大的利益。

表 18 　影响农民工更倾向于回家乡态度的因素 ( 2002 年)

因 　　　　素 相关系数 Sig. 样本数

A1 流入地距离家乡的距离 - 1181 3 3 1003 303

B1 受教育程度 - 1278 3 3 3 3 1000 289

C1 性别 1167 3 3 1004 289

D1 农民工和家人在家乡时的生活水平 1243 3 3 3 3 1000 289

E1 农民工在城市里挣的钱比他本人在家乡时高出的数额 - 1163 3 3 1009 259

F1 来北京的时间长短 - 1162 3 3 1006 286

G1 在城市中职业地位上升的可能性 - 1174 3 3 1003 286

　　　3 3p < 0101 , 3 3 3 3p < 010001 　 (22tailed)

B. 受教育程度。这里证明了“精英流失”现象 , 即越是受教育水平高的 , 越是精英 , 则越

倾向于不回家乡。以往的研究也较多地证明了这个事实 ②, 但对流出精英的去向并没有数据解

释。表 18 中 , 受教育程度与回家乡倾向是负相关关系 , 即与受教育水平低的人相比 , 受教育水

平高的更倾向于留在城市。这当然与竞争力有关系 , 受过较好教育的人在城市里面的机会更多 ;

同时 , 也与一些城市的教育淘汰政策相一致 , 比如 , 北京就用教育指标来筛选迁入定居人口。

然而 , 农村精英流失的结果却使农村的发展雪上加霜。

C. 性别影响。上文已经证明 , 在流动距离方面 , 女性比男性流动得更远一些。表 18 的数

据又一次证明 , 那些流动得较远的女性 , 比男性更倾向于留在城市。从一般印象看 , 女性比男

性适应性更强 ; 女性通过通婚 , 比男性向上流动率高。

D 和 E这两项测量经济因素的影响 , 都比较符合逻辑 , 即农民工家乡和家人生活水平越高

的 , 越倾向于回家乡 ; 在城市挣钱少的倾向于回去 , 挣钱多的倾向于不回去。

F 和 G两项 , 反映出适应性和成功与否的问题。来北京时间越长的人 , 门路越宽广 , 越能适

应北京的环境 , 扎根越稳 , 越不倾向于回去。同样 , 判断自己在工作岗位或在竞争中能够得到

提升的人 , 有较强成功感的人 , 也更倾向于在流入地定居。

四、结　　论

本文目的是将我国的城乡流动推拉模型与国际上的模型做出对比。本研究证明 , 虽然推拉

因素在中国城乡劳动力流动中所起的作用在某些方面与其他国家有相似之处 , 但是 , 中国城乡

劳动力流动却具有不同于国际上多数国家的突出特征 :
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第一 , 在流动人口研究中 , 推拉理论模型是应用最为广泛的理论模型。应用此理论模型分

析中国的城乡人口流动 , 可以看到 , 巨大的经济驱动力是促使农民工大规模外出的主要动力。

城乡之间巨大的经济差异和收入差异是人口向城市流动的最主要原因。将中国模型与国际模型

做对比 , 虽然在农村失业人口、向城市倾斜政策以及影响流动距离的因素上有一些共同之处 ,

但是 , 国际上的农村暴力现象、农村人口无控制增长、农民失去土地而流离失所等因素在中国

的推拉模式中找不到相同点。

第二 , 与国际上相比 , 影响中国推拉的、最主要的不同之处是户籍因素。户籍制度是中国

城乡流动的最为突出的制度障碍 , 其阻力不只是对一般推力与拉力发生影响 , 它发挥作用的方

式是使得推拉失去效力 , 从而使流动人口不再遵循一般的推拉规律。迄今为止 , 我国的户籍改

革虽然也推出几项重要举措 , 但是原有制度的惯性较强 , 户籍使推拉失效的现象依然如故。

第三 , 推力和拉力之所以失去效力 , 是因为劳动力的流动和劳动者的心理都发生了变形。

明明是推力 , 譬如 , 城市里面的排斥力量 , 农民工却可以置之不理 , 依然涌入城市。所以 , 这

种心理变形反过来也使推力和拉力发生变形。由此 , 本文提出了农民工的“生活预期”、“生活

目标”、“心理定位”等概念来解释农民工的此种心理变形。

第四 , 上述的所有方面 , 总结起来是农民工形成了特殊的“生命周期”, 所谓生命周期就是

一个人一生中形成的生活阶段与生活模式。农民工的生命周期模式简化起来是两个阶段 : 年轻

时候外出打工挣钱 , 年龄大了以后回家乡务农、务工或经商。在这里 , 推力和拉力本身并没有

发生变化 , 但流动者的生命周期却发生变化 , 于是 , 产生了不同的行为结果。所谓生命周期发

生变化 , 是指流出者的生活目标由在外打工挣钱转变为回家乡务农或经商。推力与拉力都只能

在特定的生命周期阶段中才能正常发挥作用 , 否则就会失效。

第五 , 不同生活目标、生活预期、心理定位和生命周期的形成 , 预示着流动人口劳动力队

伍自身已经分化 , 即分化为准备回乡的农民工和不准备回乡确定要在城市定居的农民工。由此

形成了农民工的两种生存策略 , 不准备定居的对于城市社区完全没有认同感 , 完全脱离城市主

体社会 ; 准备定居的则积极与社区沟通 , 为定居打下基础。

第六 , 本文进一步分析了影响两种生存策略分化的因素。本研究发现 , 生存策略的形成受

到诸如性别、教育程度、城市中的生活机会、地位上升的可能性等因素的影响。本研究发现 ,

越是教育程度高的 , 越是女性 , 越是距离家乡远的 , 越是在家乡时生活水平低的 , 越是来城市

时间长的 , 越是在城市挣钱比家乡挣钱高出倍数多的 , 越倾向于不回家乡 , 形成以定居为生活

目标的人群。反之 , 多数农民工形成的则是相反的生存策略。

〔本文责任编辑 : 冯小双 　刘亚秋〕
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(9) Uncertainty of Land2use Rules : An Explanatory Framework Zhang Jing ·113·

This paper uses cases of disputed land claims to study the uncertainty of land2use rules. With respect to

land2use rules in China there are actually many rules for people to choose among. These rules contain different

or even contradicotry principles , and offer opposing grounds for claims to legitimacy. No rule jhas sufficient

grounds to command consensus before it is stipulated. Whether a rule is implemented in practice hinges on the

outcome of struggle and competition between various forces. Cases of land disputes are therefore turned into

political events. When a dispute occurs , a choice can be made between two solutions : court trial and politi2
cal settlement . The former means that the side favored by principles of reason prevails , while the latter means

that the side which has people in a more powerful position prevails.

(10) An Analysis of Push and Pull Factors in the Migration of Rural Workers in China

Li Qiang ·125·

With a model of push2and2pull theory this paper analyzes the factors that influence the migration of rural

workers in China. In the author’s view , the push2and2pull model in China is quite different from that in

other countries , the major difference being the household registration system. Household registration consti2
tutes the greatest institutional barrier obstructing the migration of rural workers. It not only exerts negative im2
pact on the push and pull factors , it causes them to produce no effect at all . In these circumstances , internal

migration in China does not follow the normal law of push and pull . The loss of efficacy of push and pull fac2
tors results from the psychological deformation of the rural workers under long stress of the household registra2
tion system. The paper makes use of conceptions like life objectives , life expectations , psychological orienta2
tion and life cycle to analyze this process.

(11) The Model of Legal Reform and Political Stability

　———China’s Experience and Its Implications for Legal Economics Zhang Jianwei ·137·

This paper reviews the historical process of Chinese legal reform and reveals the economic logic lying be2
hind it . In comparison to the Russian“big2bang type”reform , one of the characteristics of China’s legal re2
form lies in the fact that it has been carried out under the precondition of political stability. Fully aware of the

political transactio ncosts , China has adopted unique tactics to ensure a smooth and continuous political and

economic process for the economic transformation in China. The Chinese experience in legal reform poses a

serious challenge to mainstream economics. The implication of legal economics is that the political process

constitutes a critical variable for the achievement of legal reform ; the state leaders must take care to reduce

political transaction costs at every step of the reform and get the maximum political support if they want to turn

the transition into a smooth and continuous process. In this sense , legal reform is more of“an art of political

balance. ”
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