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摘 　要 : 在当代哲学中 ,语境论作为哲学研究的基本背景和指称确定的关键性因素 ,已经成为学界共识。克里

普克从实在论立场出发维护指称概念的地位 ,这从一个侧面为语境实在论探索意义与指称关系的科学解释提供了

理论借鉴。因果历史理论包含了丰富的语用思想 ,强调语用语境对于确定名称所指依据的重要性 ,但它与语境论所

倡导的语形、语义、语用相结合的整体思维仍然存在较大差别。同时 ,在后现代语境论的视野中 ,一方面 ,因果历史

理论未能完全超越规范语言学派的局限 ,体现出绝对所指观的狭隘性 ;另一方面 ,他对于指称心理因素的重视又与

后现代语境论主体心理意向的回归存在着内在的关联和契合。
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　　在 20 世纪后期分析哲学规范语言学派与自然

语言学派各自争雄的时代背景下 ,克里普克的指称

理论独树一帜 ,同时也广具争议。一方面 ,它显示了

规范语言学派在语义分析方法的指引下越来越趋于

经院化和技术化的窘境 ,另一方面 ,它又坚持了实在

论的立场 ,兼顾了社会、主体、实践等语境因素在确

定指称中的作用。这反映了分析哲学内部在指称问

题上对自身立场和方法论的反思 ,同时也孕育和召

唤着新时代哲学思维方式的转换。语境论的提出 ,

作为一种崭新的哲学战略和规划 ,为指称问题的研

究提供了丰富的思想土壤。同时 ,在后现代语境论

视域中对克里普克的指称理论进行考察 ,不仅有助

于对因果历史指称理论本身进行准确定位 ,而且能

使我们对语境基底上的指称理论和指称理论的后现

代蝉变具有更清晰的理解和把握。

　　一 　意义与指称 :语境实在论辩护

克里普克对历史上的摹状词理论进行了批判 ,

他认为摹状词理论既不能作为专名的意义理论 ,也

不能作为专名的指称理论 ,认为语言哲学的首要环

节就是“区别用摹状词给出意义和用它确定指称 ,表

明其作为意义理论和指称理论的区别”。[1 ] ( P4) 克

里普克认为 ,专名只有意义没有指称 ,进而对意义概

念进行了消除 ,批判了意义以及作为其不同形态表

现的内涵等概念。他认为 ,传统哲学同时承认意义

的先天性和分析性 ,并且认为正是在这种先天性和

分析性的基础上 ,意义是关于语词指称的必然真理 ,

也因而决定指称 ———摹状词理论所代表的正统的语

言意义理论就建立在这种基础上。克里普克则预设

了意义问题的不存在 ,“须知 ,按照现在的观点 ,关于

物种本质的发现并不构成意义变化 ,这个发现的可

能性是那个原始事业的组成部分”。[1 ] ( P20) 现在的

观点即指他对传统意义观的批判。传统的意义观认

为 ,对事物的新认识标志着相应语词的意义发生变

化 ,克里普克则否认这种意义的变化。因为如果承

认这种意义及其变化 ,那么按照摹状词理论所坚持

的内涵决定外延说 ,专名和通名就不能成为固定指

示词了。总之 ,克里普克认为 ,同指称相分离的具有

先天性和分析性的意义并不存在 ,科学理论并不是

意义的载体 ,关于同一领域的科学理论的变化并不

构成意义的变化 ,他们只是致力于发现理论所研究

的对象的本质。
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　　由上可见 ,克里普克从实在论的立场出发 ,认为

意义概念是多余的 ,应予抛弃 ,他的指称理论不需要

这个概念 ,强调“指称必须不失真的指代实实在在的

实体”。[1 ] ( P90)在克里普克的理论中 ,指称过程被看

成人给外物命名的自然过程 ,然而事实上 ,对事物的

命名首先需要人们对外物的理解和认识 ,没有对外

物的明晰和洞察 ,就无法凭空赋予外物和名称以意

义 ,正如奥格登和理查兹所指出的 ,“词语本身并不

意味着什么 ,尽管人们普遍认为它们有所指称”,[2 ]

(P36)因此将指称过程和命名过程等同起来是一种

相当片面和表面化的做法。指称过程的实质是人们

通过符号中介将自身对外物的理解归还给外物的过

程 ,这一过程包括内在的理解和外在的赋意。理解

是形成关于外界对象的意义模型的过程 ,这是客体

信息内化为精神的过程 ,这一过程是给外物输出意

义过程的基础和前提。没有理解过程 ,没有对外物

信息的内化 ,给外物赋予意义的过程便会成为无源

之水和无本之木。赋意是内在的意义模型外化为符

号的过程 ,是用符号表达意义的过程。指称的信息

过程表现为一个由外向内 ,再由内向外的完整过程。

由外到内 ,形成意义 ,这是指称能够突破语义屏障 ,

指称和表达外物的关键环节。所谓由内向外的指称

活动过程 ,首先是意义如何表达的过程 ,而不是关于

外物如何表达的问题。在指称的活动模式中 ,由对

客观实在的理解形成意义 ,再符号化赋予外物以意

义。在此我们需要指出的是 ,达米特从反实在论的

立场出发 ,对克里普克的因果历史指称理论进行了

批判 ,主张抛弃指称概念。他认为 ,按照语言意义社

会现时性的观点 ,语词的指称在历史演变中有可能

会中断、改变 ,企图保持指称的意向会失败 ———这就

是说 ,因果链条有可能会中断 ,因此不具有决定意

义。在达米特的反实在论看来 ,语言的意义包括指

称取决于说话者变化着的知识 ,[3 ] ( P17 - 18)而克里

普克则强调 ,指称是由实在的实体及其可能性决定

的 ,说话者只是在传播它 ,并且对指称来说是不失真

的传播它。显然 ,克里普克与达米特的观点存在着

深刻的实在论与反实在论的冲突。

我们认为 ,实在论与反实在论分别深刻广泛的

对意义与指称这两个范畴进行了探究 ,这从另一个

方面也说明了两者之间具有不可分割的联系。意义

与指称是一个相互联系 ,不可分割的过程的两个方

面 ,意义是指称的前提和基础 ,决定了指称概念的内

涵和外延 ,其形成是一个由外向内的过程 ,而指称作

为意义的外化 ,其形成是一个由内向外的过程。科

学实在论正是在对传统实在论与反实在论反思的基

础上才建立起了自己科学的指称论。

　　同时 ,正是如前所述 ,语境问题已经本质的与当

代西方哲学的转向紧密联结 ,在理论判断与阐释的

过程和环节中深入渗透。因此 ,作为语形、语义、语

用相结合和统一基础上的语境论必然的与科学实在

论产生了联姻关系 ,并逻辑地内化为科学实在论的

一个有价值的前途和取向。克里普克的因果历史指

称理论坚持实在论的立场 ,而语境实在论正是在实

在论与反实在论的长期斗争中 ,才成为了理论建构

的必然选择。在语境实在论的视野中 ,意义、指称与

语境有本质的关联 ,“意义必然本质地高于指称 ,而

指称内在地要求意义的丰富性”。[4 ] ( P227)意义的丰

富性意味着不能在单纯的句法规范层面加以断定 ,

而必须在某种整体语境框架中进行多重定义和选

择 ,这是一个变动不居的过程 ,而非绝对和永恒地予

以确定。所谓整体的语境还包括了历史和社会的文

化背景 ,正是这种背景对意义解释和应用构成了规

范和约束。可见 ,语境实在论作为科学实在论的崭

新方向 ,在意义和指称关系的认识上已经超越了传

统实在论和反实在论的狭隘性 ,既承认意义与指称

的共存性 ,又对二者的关系和地位具有新的认识 ,这

在理论上具有重大的进步意义。另外需要指出的

是 ,在克里普克对历史上摹状词理论的“描述范式”

批判的过程中 ,他对内涵决定外延的传统直指观进

行了彻底否定 ,认为意义超越了直指 ,这一方面开拓

了指称理论新的研究方向 ,另一方面 ,站在语境实在

论的立场上 ,我们说这种研究思维也正是实在论后

现代转向过程中“意义大于指称”思想的某种体现和

较好诠释。

　　二 　因果历史指称理论中的语境思想

纵观现代西方语言哲学指称理论的发展历程 ,

语境观念是确定名称所指的关键因素 ,成为西方指

称理论发展变迁的主线。语境的涵义是广泛的 ,既

包括语法语境 ,也包括语用语境。然而 ,就名称所指
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的确定来说 ,更重要的是语用和实践。克里普克强

调语用和实践在确定名称所指中的重要性 ,这标志

着指称理论逐步走向成熟和完善。

1. 因果历史指称理论实现了由语法语境向语用

语境的转变。在语境层面上 ,克里普克的指称理论

实现了由语法语境向语用语境的转变 ,这一方面极

大地超越了规范语言学派的狭隘性 ,另一方面也指

明了指称理论的发展方向。规范语言学派大都从语

言与实在对应图景的观念出发 ,从语言内部探究语

词的指称方式 ,这可以称之为语法语境 ,指称因而被

看作是语言和实在世界相关联的桥梁和纽带。如弗

雷格从反对语义学中的心理学出发 ,在《算术基础》

一文中提出他著名的语义学研究原则之一 :“始终不

要在孤立的语词中 ,而只能在命题的语境中询问语

词的意义”。[5 ]

克里普克对名称的语义和语用进行了区分 ,他

认为语用更具根本性和重要性。他认为 ,指示词的

语义学所指 ,即由指示词的一般内涵决定的所指和

说话者的指称 ,亦即由指示词在某一特定的语境中

由说话者表达的特定内涵决定的所指之间既有一致

的时候 ,也有相矛盾的情况。指示词的语义学所指

表述了说话者一般的指称意向 ,而说话者的指称则

表达了说话者的特殊意向。在通常情况下 ,这两种

意向相一致 ,我们从指示词的词汇意义便可推知说

话者的指称意图。但在特殊情况下 ,即这两种意图

不一致时 ,我们就得结合特定的语境来推测说话者

特定的指称意图 ,从而正确确定所指。也就是说 ,在

这种情况下 ,名称的语义涵义要服从语用涵义。克

里普克认为 ,非固定指示词不起指称作用仅仅说明

这类词语没有语义所指 ,但它并不表明说话人不能

用它来指称所要表达的人或事物。

此外 ,克里普克还特别强调了名称语义与语用

的结合。他的说话者指称和语义学指称的思想 ,强

调语词在语言中具有的涵义和语词在某个特定场合

的涵义二者的结合在确定语词指称中的必要性 ,使

指称语用语境的研究步入更加细致、更加深入的阶

段。他说 :“我们不妨遵循格赖斯的做法在说话者在

某个特定的场合使用的语词所意谓的东西与说话者

在那个场合说这些语词所意谓的东西之间做出区

别。例如 ,一个窃贼对另一个窃贼说 :‘警察就在附

近。’其语词含意是清楚的 :警察就在附近。可是说

话者完全有可能意味着 :‘我们来不及偷更多的东西

了 ,让我们分头逃跑吧 !’甚至在这个场合 ,这都不是

那些语词的意义 ,不过 ,这是说话者在这个场合说出

那些语词时所意味的东西”。[6 ] ( P490)关于语词在语

言中所能具有的含意的是语义学上的概念 ;它是由

我们语言中的约定给出的。语词在某个特定场合的

含意 ,是由某个特定场合由这些约定连同说话者的

意向 ,以及各种不同的语境特征所确定的。同时 ,说

话者在某个特定场合说这些语词所意谓的东西 ,是

从说话者的各种不同的特殊意向 ,连同各种不同的

一般原理中推导出来。

我们认为 ,克里普克关于指称的语用语境思想 ,

明显受到了语言哲学历史上意义与指称功用论的影

响。功用论者强调词语、词组乃至语句的意义跟话

语的上下文都有密切的联系 ,他们强调词语的意义

在于使用 ,在于在一定的语境中所完成的功能或所

起的作用。 ( P320) 克里普克则将语用语境加以贯

通 ,在更为广阔的境域中赋予了指称的确定性 ,注重

历史和社会的因素在刻画命名和指称中的重要性 ,

把命名与传递活动看作是确定所指的依据。他认

为 ,确定所指不是某个人在某一时期所能做的事情 ,

而是集体成员在一段历史时期所共同完成的。与克

里普克同样倡导因果历史论的普特南把日常语言中

的词语比作需要许多人协做才能使用的工具 ,认为

词的外延不是由个别讲话者心中的概念决定的 ,而

是由社会决定的 ,在考虑名称的意义时 ,我们不得不

考虑来自世界的贡献和来自社会的贡献 ,他说 ,“克

里普克和我的理论的另一个重要特征是 ,名称是社

会的确定的 ⋯⋯我们的词的外延是由集体的实践确

定的 ,而不是由我们头脑中的概念确定的 ,这种观点

与 17 世纪以来看待意义的方式决然不同。”[8 ]

( P461)

在此需要指出的是 ,这种理论所设想的绝对连

贯一致的传递语境实际上并不存在。尽管如此 ,我

们认为 ,克里普克对语用语境的强调和重视是有意

义的 ,它使指称理论由探求作为词项与所指对象之

间的静态关系的指称转变为作为动态的、使用中的

指称 ,正确揭示了指称是一个在语境基础上多种因

素交互作用的过程 ,是指称主体的一个不断变迁的

语用活动过程。

2. 因果历史指称理论强调语用语境作为确定名

称所指依据的重要性。“历史因果论”开辟了名称涵

义与指称研究工作的新途径 ,它强调社会的、历史的

语用行为在确定名称所指中的重要作用 ,跳出纯粹

的语言圈子从人们使用语言的活动中去寻找确定名
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称所指的依据 ,克服了“摹状词论”局限于对语词的

词汇意义和语法结构的逻辑分析 ,超越了传统经验

主义意义理论的狭隘性。一方面 ,克里普克否认名

称涵义及其在确定所指中的作用 ,在他看来 ,传统指

称论者主张的涵义都是对对象偶有属性的呈现或刻

画。另一方面 ,克里普克从模态逻辑语义学的角度

出发 ,在可能世界的框架内界定严格指示词和非严

格指示词 ,描绘确定所指的历史因果图画 ,绝对否认

摹状词表达的语词涵义在命名仪式和传递链条上的

确定作用 ,强调传递链条与命名仪式以及链条环节

之间恰当的对接关系 ,以及直接决定名称所指的作

用。克里普克说 :“关于所指如何被决定的理论所给

出的全部图画似乎从根本上就是错误的。认为我们

自己给出一些性质 ,单凭这些性质就会唯一辨别出

一个对象 ,从而以这种方式决定我们的所指 ,这种想

法看来是错误的。”[1 ] ( P93)他最后得出的结论是 ,指

称问题的真正解决应当从社会成员相互交际这一事

实出发 ,因为语言本身是一种社会现象 ,因此确定指

称不可能不是一种社会交往的结果 ———这实际上是

把确定所指看做是人类集体的一种语用活动。

我们认为 ,克里普克的因果历史指称理论充分

意识到了语用语境对于确定名称所指的重要性 ,这

种对语用的强调和重视在实在论和反实在论的研究

中都有所体现。达米特在论述意义理论时也说 :“我

所关心的 ,不是从初始未经解释的话语的记录构造

出指称理论的上行过程 ,而是从这种指称理论推导

出使用此语言的使用的下行过程。”[9 ] ( P153)在语用

过程中 ,客观事物作为人们认识的对象 ,都是人们以

某种思维方式对其真实或虚幻的反映。思维总是反

映在某个特定语用语境中的对象 ,这样 ,特定的语境

也就必定存在于人类的认识和思维中。人类在某种

特定的语用语境中去认识对象 ,把握对象 ,进而指称

对象。语用语境不同 ,认识和把握对象的方式不同 ,

对对象的指称也就有所区别。因此 ,指称问题也必

定在、也只能在语用语境中加以确定和解决 ,克里普

克的基本思路是正确的。事实上 ,这种对语用的重

视在维特根斯坦后期关于指称的语言游戏论中有着

明确论述 ,他说 :“想象一种语言就是想象一种生活

形式 (语用语境)”,[10 ]“语言是活动 ,或者说是生活

形式的一部分”。[11 ]维特根斯坦把指称作为意义的

核心 ,而意义的关键又在于语用 ,他说 :“语言是实体

之镜”,[12 ] ( P9) 认为一个词的意义即他在语言中的

用法 ,这实际上是在意义观上由先验走向后验 ,由强

调语法转向语用。

然而需要指出的是 ,因果历史论仍然是一种非

常片面的语用活动决定论。它绝对地否定语法和词

汇意义在指称确定中的作用 ,没有对在命名仪式以

及传递链条中所形成的语用意义进行探讨。这种否

认语词的语法词汇意义 ,单纯抽象的语用决定论在

理论层面上过于粗陋和简单 ,与现代哲学的研究手

段和方式也相去甚远。在具体的语言使用活动中 ,

语词的使用必然产生多种多样的语用意义 ,否定语

词的涵义而讨论指称语用活动是不切实际的 ,因果

历史论和后期维特根斯坦所倡导的语言游戏说在这

方面都存在着极端化的倾向。它的这一缺陷为语境

论所克服 ,语境论既把确定名称所指看作是一种语

言使用活动 ,又用名称涵义来解释名称所指的确定

问题 ,将活动和涵义二者有机结合起来 ,强调在二者

的结合对确定名称所指的必要性。“历史因果论”尽

管将着眼点定位在语用语境上 ,但它强调这一语用

语境诸环节绝对一致的对接 ,而“语境论”则与它不

同 ,强调语言使用环境的灵活性和多变性 ,体现了一

种更为开放和科学的研究思维。

　　三 　因果历史指称与后现代性批判

伴随着 20 世纪后期后现代主义所产生的强烈

效应 ,后现代性成为语境论发展过程中的必然选择

和合理趋势 ,由此导致了指称相对性的转化和主体

意向性的回归。在此需要指出的是 ,语境论的扩张

与哲学的后现代性走向并非截然分离 ,语境论是反

基础主义和反本质主义的必然产物 ,它在科学理论

实践中结合了历史、文化和社会的因素 ,集合了语形

语义语用分析的优势 ,为哲学理论的发展奠定了坚

实的理论基础。哲学研究的语境化是一般后现代走

向在哲学活动中的具体化 ,或者说 ,正是由于语境论

和后现代性在内在特征上的某种契合 ,才造就了语

境论的后现代性或后现代性的语境论 ,二者共同为

指称理论的发展提供了某种战略规划和方向指南。

1. 绝对所指观的狭隘性。因果历史指称理论在

名称指称确定观方面 ,未能完全超越规范语言学派

的局限性 ,体现出一定的规范语言学派色彩。规范

语言学家坚持只有具备确定性所指的语词才是有意

义的语言实在观 ,由于他们主张语言与实在的同构

性 ,反映在指称理论方面 ,即通过规范语言分析建立

对象与语词之间的确定关联 ,追求一一对应的绝对

指称目标。如弗雷格强调名称有所指是名称有涵义
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的前提条件 ,他把有涵义而无所指的语词现象归咎

于日常语言的不完善 ,主张用规范语言代替日常语

言 ,使规范语言中的词项都有确定的所指。罗素将

无确定所指的摹状词组视为命题的非真实成分 ,通

过改写的方式从中消掉 ,使得在逻辑上完美的语言

中对于每一个个体有且仅有一个词与之对应。因果

历史理论同样难脱窠臼 ,它和摹状词理论的研究轨

迹一样 ,为追求绝对同一的指称目标而否认人们的

经验和知识对确定名称所指的重要作用 ,企图通过

建立一条与始端有同一所指的因果传递链条而确定

恒定不变的名称所指。事实上 ,人类的一切认识和

语用活动都具有相对性 ,在物质世界中 ,由于客观事

物自身属性暴露的渐进性和人们认识能力的局限

性 ,人们永远无法正确认识一切可能世界的事物及

其全部属性 ,因此因果历史指称理论所追求和希冀

的目标也永远无法实现。

就其本质来说 ,因果历史指称理论所体现的规

范语言特征与其所使用的微观语义分析直接相关。

语义分析作为早期分析哲学建立的一种有效工具 ,

在指称理论的探索和推进中意义重大 ,但随着时代

哲学背景的转向和人类理性思维的发展 ,已经远远

落后于指称理论发展的需要。传统的狭隘语义分析

必然产生对指称和经验意义的追求 ,导致语言与对

象一分为二 ,截然对立的僵化世界图景。在分析哲

学的理论实践中 ,哲学家囿于句法分析不能自拔 ,甚

至忽略了哲学问题本身的重大意义。这种狭隘还原

论的方法论认为理论和概念均可以通过语义分析还

原为基本的经验命题 ,并通过经验观察加以确证 ,特

别是它试图把科学理论的建构高度确定性的尝试 ,

不可避免地被时代抛弃。我们认为 ,语言是在社会

历史发展的实践中形成的 ,具有各种不同的功能 ,并

不存在绝对的确定性 ,因此我们不能赋予它们唯一

的属性。后现代语境论认为确定名称所指是一种人

们使用语言的具体的指称活动 ,其中包含各种主客

观因素 ,使得指称活动呈现出灵活多变的特征。我

们只有在具体的指称活动中才能确定名称的真正所

指 ,不存在所谓绝对恒定不变的所指对象。他们意

识到了传统指称理论的错误在于 ,其主张只有具备

确定性所指的语词才是有意义的语言实在观 ,将指

称相对非确定性当作语言哲学发展的合理趋向 ,在

更为广阔的语境中赋予指称语词或实在以确定性。

因此 ,摒弃绝对所指的语言实在观 ,建立后现代的语

言实在观 ,成为后现代语义学建立的首要任务。指

称理论的后现代演变正是在后现代语言实在观确立

的基本背景中才得以展开和发展。

总而言之 ,后现代语境论中绝对指称向相对指

称的转变 ,使得在对象和语词之间建立一一对应世

界的静态的、呆板的画面 ,转化为二者之间的动态

的、多维指称图景。在指称实践中 ,人们不再拘泥于

单纯语义分析 ,而是在语形、语义和语用的统一语境

中探求相对确定的名称所指 ,这标志着人们指称态

度的合理化和科学化 ,并进一步完善和发展了因果

历史指称理论 ,使指称理论的发展进入了一个新的

科学的历史时期。

2. 主体心理意向与指称的关联。在具体的指称

活动中 ,指称主体的心理意向对指称确定具有重要

意义 ,也自然的在因果历史指称理论中得到了广泛

扩张和深入体现。现象学派创始人布伦塔诺早在

20 世纪初就提出了著名的“布伦塔诺”命题 :“意向

性是精神的标志”。布伦塔诺的这一思想成为后世

语言哲学指称理论所坚持的指称意向性的理论来源

和基础。

克里普克把社会群体的意向以历史因果链条连

接起来 ,然而就指称确定来说还不充分 ,因为在其中

每个环节主体意向的一致性是难以做到的 ,仅有外

部因果关系并不足以完成对对象的命名 ,主体的心

理意向在其中也发挥着关键性的作用。后现代语境

论则注重指称活动的语境研究 ,而语境是一个相当

广泛的概念和范畴 ,它必然地涵盖了指称主体的意

向因素和观念态度 ,这样就使得主体的心理因素在

指称语境中的作用得以凸显。

首先 ,在最初的命名仪式上 ,克里普克认为名称

指称的确定方式有两种 ,一个是实指确定 ,另一个是

依靠摹状词确定。在实指命名中 ,我们认为没有与

命名相联系的主体的心理意向 ,名称指称的确定就

难以完成。另一方面 ,用摹状词确定对象依赖于人

们已有的意向指称和知识背景 ,同时也离不开人们

对摹状词的正确理解。例如启明星是“早晨天边出

现的最早的那颗星星”,摹状词“早晨天边出现的最

早的那颗星星”确定指称对象在前 ,命名“启明星”在

后 ,也就是说 ,只有以主体意向和背景知识理解了摹

状词 ,才能确定它的语义指称对象 ,而克里普克在这

里恰恰忽视了主体的心理意向 ,这可以说是他指称

理论的巨大缺陷 ,当然这种缺陷就其思想体系本身

来说也是其历史局限性的反映和理论推导的必然结

果。
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其次 ,我们讨论的另一个问题涉及名称的传递。

克里普克的指称因果论认为 ,意义的确定包含了把

讲话者对特定语词的选择 ,以及赋予它的特定指称

联结起来的因果链条 ,我们认为 ,在这一链条的任何

层次和阶段上 ,都存在对具有意向特性的事件的要

求 ,因此传递的过程和环节必须建立在相应的语境

中并伴随相应的心理意向。克里普克指出 ,名称指

称传递的前提条件是名称的接受者必须具有和其他

人使用这个名称同样的意图 ,但事实上 ,显而易见的

是 ,离开了特定的语境和心理意向 ,个人就无法确定

和理解名称 ,名称指称的转移更无从实现。

在指称的意向性方面 ,需要指出的是 ,克里普克

直接或间接地意识到了一般意向与特殊意向的区分

和关系 ,他的语义学指称和说话者指称就涉及这方

面的情形。他说 :“在某种给定的个人言语中 ,一个

指示词的语义所指是由说话者所具有的一种在使用

该指示词时用以指称某个对象的一般意向所给出

的。说话者所指则是由说话者用以指称某个对象的

特殊意向所给出的。”[1 ] ( P470) 在他看来 ,如果说话

者相信他在某个特定场合下所谈论的对象满足语义

所指的条件 ,那么他就相信在他的一般意向和特殊

意向之间没有矛盾。这种一致性出现于以下两种情

况 :一种是简单情况 ,在这种情况下 ,说话者的特殊

意向就是他的一般语义意向 ,即指称语义所指。例

如 ,他把“琼斯”用作琼斯的名字 ,他确实想要用“琼

斯”指称琼斯。另一种是复杂情况 ,即说话者具有一

种不同于其一般意向的特殊意向 ,但他相信 ,这两种

意向是相同的。例如 ,他想要指称“在那边儿”的那

个人 ,同时相信那个人确实是琼斯。在简单情况下 ,

两种所指是相同的 ,在复杂情况下 ,两种所指可能会

一致 ,也可能并非必须一致 ,如“在那边儿”的那个人

可能是史密斯而不是琼斯。

通过以上的分析我们简单回顾和分析了克里普

克对心理意向性的认识和理解 ,尽管存在种种偏颇

和失误 ,但是足以表明主体意向在指称活动和实践

中的重要地位。同时 ,正是由于后现代语境观吸收

和采纳了意向指称的思想 ,才使其理论本身获得了

更为广阔的应用空间和存在地位 ,才使得克里普克

理论中“外在的指称关联与内在的意向关联统一起

来”。[14 ] ( P50)我们认为 ,这并非是向传统心理主义

的复归 ———这里的心理意向只有在语言使用中 ,在

语词指称对象的具体语境中才获得其合理的存在价

值。

　　结语

在分析哲学的时代背景下 ,克里普克是在其语

义学的理论背景下展开其指称理论研究的 ,具有一

定的规范语言学派色彩 ,尤其是他借助于逻辑语义

分析工具来界定可能性与必然性 ,进而建立科学的

可能世界理论 ,从而为指称问题的研究开拓了新的

视野和领域 ,体现了规范语言学派日益精细化和经

院化的趋势。克里普克作为一名科学实在论者 ,超

越了早期的朴素实在论所带来的狭隘性 ,他不只是

在静态的句法规范结构中寻求指称 ,而是把命名看

作事物获得其名称的必然过程 ,然而他的理论本身

仍然预设了语言与实在之间的同构性 ,追求指称的

唯一确定性和绝对所指 ,体现了强烈的二元论色彩 ,

这是其历史局限所在。

客观地说 ,克里普克的指称理论在前人研究的

基础上确实取得了长足的进步 ,它所体现的哲学分

析方法和解决问题的某些途径也为语境论所认同和

吸收。然而 ,这种传统的微观语义分析方法随着人

类理论思维的发展 ,已不能适应指称理论的发展需

要 ,同时也与当代语境论所倡导的语形、语义、语用

相结合的整体思维存在较大差别。克里普克强调语

用语境和主体意向的重要性 ,这在某种程度上体现

了向生活和常识的回归 ,它给分析哲学时代枯燥单

调的学术风气带来了极大的震荡和影响。我们说 ,

这代表了分析哲学内部理论学者对自身立场和地位

的反思 ,同时也召唤着我们放弃狭隘的微观语义分

析 ,走向语形、语义、语用相结合的后现代语境观 ,从

而把指称理论的研究全面的推向下一个历史进程。
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Abstract :In modern philosophy , it is popular that context is regarded as a basic background of philosophical

study and a key factor to determine reference. Kripke sticks to the concept of reference from a position of real2
ism , which provides a theoretical reference for contextual realism to implore the scientific explanation of meaning

and reference’s relation. The casual historical theory contains abundant pragmatic ideas and stress the impor2
tance of pragmatic context in determining reference. It is different f rom context’s integral thought , which advo2
cates the combination of morphology , semantics and pragmatics. At the same time , in the field of post - modern

context , on the one hand , the casual historical theory cannot overpass the confinement of formal language and

represents a narrowness of absolute reference. On the other hand , he pays more attention to reference’s psycho2
logical factors , which has an internal correlation and conformity with the return of subject’s psychological inten2
tion in post - modern context .
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