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 1 引言 

 

  当我们迎来1999国际老人年的时候，中国人口也悄然步入了老年型社会（注：《人口研究》编辑

部.中国跨入老年型社会.人口研究，1999；5），并且将可能成为世界上老化最快的国家之一。 

 

  迅速的老龄化和高龄社会的出现为社会经济发展提出许多新的问题和挑战。众所周知，中国人口

迅速的老龄化主要是生育率迅速下降的结果，而这一种关系很容易使人们引伸出我国计划生育与人口

老化之间关系的话题。然而，这不仅涉及到计划生育工作的成就，而且还与未来的人口生育政策走向

有关。随着我国老龄社会的迅速到来，面对21世纪人口的新形势，我们必须正视这种关系，重新审视

我国的生育政策。 

 

  2 中国人口老化加快的成因分析 

 

  2.1人口老化成因与人口转变理论 

 

  人口老龄化是总人口中老年人口比例上升的过程，是年龄结构的变化。从封闭人口看，只有生育

率和死亡率的变化才会影响人口结构的变化。西方人口学家在生育率和死亡率对老龄化进程的影响研

究中，得出了明确的结论：人口老龄化的决定性因素是生育率下降，而不是死亡率下降而导致的平均

寿命的延长（注：李竞能.当代西方人口学说.山西人民出版社，1992）。死亡率下降对人口老龄化的

影响是双向和分段的，死亡率初期的下降会导致人口年轻化，而后期下降则会促进老龄化。这一结论

无论是对发达国家还是对发展中国家都是成立的。我国学者对新中国以来人口年龄结构变化的研究也

得到了类似的结论（杜鹏，1994）。联合国1973年出版的研究综述再次指出，生育率下降是导致人口

老化的最大原因，并且进一步指出，生育率下降的程度可以加速或延缓人口老龄化的过程。例如，法

国虽是老年人口最早达到7%的国家，但由这个比例翻一番达到14%的比例却花费了115年的时间。而战

后开始老龄化的日本，老年人口这一比例的倍增仅仅经历了24年的时间，成为目前世界上人口老化最

快的国家。之所以有这么大的差别，主要源于两国生育率下降的速度，前者是平缓的、渐进的，而后

者则是急剧的、迅速的。 

 

  如果对人口老化的成因没有疑问，那么生育率和死亡率变动的根本原因是什么呢？西方人口转变

理论从宏观和微观上做了阐释。西方传统人口转变论最初是由法国人口学家兰德里于本世纪初提出来

的，后来许多学者又做了进一步的研究和发展。二战以后，人口转变的理论体系基本形成。其中美国

学者诺特斯坦（F.W.Notestein）的观点较有影响，他研究了由农业社会向工业社会过渡的人口转变问
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题，认为决定生育率转变的根本因素是工业化、城市化和经济现代化，并把人口转变划分为四个阶

段。到80年代，美国人口学家伊斯特林（R.A.Easterlin）在总结前人理论的基础之上，从现代化进程

的角度考察了生育率的转变，并建立了多因素、多层次的理论分析框架。他强调了影响生育率转变的5

个基本变量，即公共健康的改进；普通教育的提高；城市化；新产品的引入和家庭计划服务

（R.A.Easterlin,1985）。尽管人口转变的理论存在着一些缺陷，特别是对后来发展中国家的人口转

变缺乏解释力，但是对现代化、社会经济发展是人口转变的基本原因的解释没有疑义。从这个意义上

讲人口老龄化是社会进步、经济发展的结果，这正是今天全世界迎来人口老龄化的背景。 

 

  2.2中国计划生育与人口老龄化 

 

  中国人口转变一般被认为始于新中国成立，起先是死亡率明显而迅速地下降，而全国性的生育率

转变则始于70年代初期国家计划生育政策的介入，并迅速由高生育率水平转向低生育率水平。中国人

口转变速度之快，为世人所注目。从80年代后期到90年代初期关于中国人口转变的理论解释众说纷

纭。显然，从传统的西方人口转变理论中得不到充分的解释。事实上，二战以后广大的发展中国家人

口转变就走向一条与西方发达国家不同的道路。最明显的特征是国家政府的介入，这首先表现在死亡

率的下降上。西方学者研究指出，不发达国家直接利用发达国家积累起来的知识和技术，使死亡率下

降比西欧曾经经历的要迅速得多。例如，毛里求斯的死亡率从27‰下降到15‰只花了7年时间，而英格

兰和威尔士却为此花了100年的时间（卡洛•奇波拉，1993）。可见，发展中国家的人口转变多是一种

诱导型、自觉型，中国更是如此。尽管对中国人口转变的理论解释有争议，但较为普遍的观点是，中

国人口转变是社会经济发展和计划生育相互作用的结果，社会经济因素在人口转变中起了重要的作用

（蒋正华，1986；顾宝昌，1987）。我国的生育率转变是有社会经济发展基础的，这一点可以从全国

一致的计划生育政策而各地不一样的生育水平上得到验证。但是，毫无疑问计划生育政策大大地加快

了我国生育率水平的转变。而加快了的生育率转变也就加快了人口的老龄化。 

 

  总之，计划生育不是我国人口老化的根本原因，因为即使没有计划生育的实施，中国人口也会伴

随着社会经济的发展而产生老龄化。但计划生育是中国人口加速老化的主要原因，也就是说中国强有

力的计划生育的开展，使人口生育率迅速下降，而生育水平急剧持续的下降，必然使中国人口老龄化

迅速展开。 

 

  计划生育对人口年龄结构的影响到底有多大，一些学者进行了这方面的量化研究（肖立见，

1994）。研究结果表明，从70年代起至第三次人口普查，实施人口控制使0～14岁人口比例由假如没有

人口控制的39.7%降到实际控制之下的33.5%；65岁老年人口的比例则由4.4%提高到4.9%。到1990年第

四次人口普查时，如果没有计划生育对人口的控制，0～14岁少年人口比例会由39.7%降到36.4%，而实

际上，是由33.5%降到27.7%；65岁老年人口的比例也由不控制的4.8%上升到5.6%，促进了中国人口由

年轻型转向成年型。事实上，这种影响还将持续下去，到21世纪前半叶更加显化，也就是说老年人口

的比例变化幅度更大。这里我们不妨以1999年联合国中方案预测的数据为依据，比较一下中国与其他

发展中国家中的人口大国如印度、印度尼西亚等在21世纪前半叶中老年人口比例变化的情况（见表

1）。 
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  中国、印度、印度尼西亚都是亚洲的人口大国，同属于发展中国家。1996年3国的人均国民生产总

值分别为670、322和920美元，中国的经济发展水平是居中的。这3个国家都是主张实行计划生育的，

只是力度、方法和效果有所不同。1995年中国、印度、印度尼西亚的生育水平分别是1.8、3.13、

2.58。由于中国实施了世界上最为严厉的生育政策，即便是21世纪总和生育率稳定在1.9的水平，人口

老化也比其他经济发展水平相当的国家快得多。如果仅以社会经济发展水平和相对宽松的生育政策而

言，中国的老化水平应该和这两个国家相差不大，而事实上相差不小。中国人口进入老年社会和65岁

以上人口比例达到14%的时间比这两个国家差不多提前了20年。可见计划生育对中国人口老化的加速作

用。 

   

3 迅速的老龄化对计划生育提出的新挑战 

 

  由于计划生育使中国的人口提前步入了老龄社会，而且生育率迅速而持续的下降将导致下世纪上

半叶人口老龄化空前的加速。据笔者中方案预测（李建新，1997）2000年中国65岁老年人口达到7%，

将在2025年左右达到14%，如果是低方案，达到14%的时间将是2020年，人口老化速度之快可以与发达

国家日本的人口老化相比肩，而且成为下世纪世界上人口老化最快的国家。 

 

  人口老龄化实际上在人口年龄结构上的变化可以表现在三个方面：即总人口中老年人口的比例增

加，老龄人口中高龄人口的比例增加（高龄化），劳动力人口中老年劳动人口（45～59）的比例增

加。人口老化毫无疑问会对社会经济的发展产生巨大的影响。老年人口以及老年人口中高龄人口比例

的增加，意味着老年抚养系数的增大和社会保障系统的负担加重。而劳动力人口的老化则直接对经济

发展和劳动生产率的提高产生影响。 

 

  自马尔萨斯人口论诞生以来，有关人口与资源、环境以及社会经济发展的关系争论就没有停止

过。悲观论倾向于夸大人口规模、人口增长对资源环境、社会经济发展的副作用，不断地以“人口爆

炸”、“资源枯竭”、“环境危机”等警示人类。人口乐观派则认为从宏观和长期的视角看，人口增

长对社会进步、经济发展都有着积极的作用。谁是谁非很难有一个明确的结论。 

 

  如果说人们对人口规模、人口增长对发展的影响依然存在着某些争论的话，那么人口结构与发展

关系似乎不存在那么多争议。自50年代以来，随着西方发达国家的老年人口比例不断提高，西方人口

学家越来越关注人口老化对社会经济所产生的影响。从对经济发展的影响上看，西方学者普遍认为，

人口老龄化会使劳动力年龄人口比例相对下降，劳动力资源相对缩减，这在一定程度上会影响社会生

产和开发，会带来严重的经济后果。其次，人口老化之后是劳动力人口老化，因为持续的低生育率会

使青少年人口比例低，新增劳动年龄人口减少，这样势必造成劳动力年龄人口老化。在科技就是生产

力的时代，老龄劳动力人口在接受新的知识和科学技术方面比青年劳动力要处于劣势，对新产业和就

业岗位的适应能力也要弱一些。因此，随着人口老龄化、劳动力人口老龄化，劳动生产率的提高和经
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济发展必然会受到影响。当然老龄化的影响不仅仅只表现在经济发展方面，还将表现在社会的各个领

域，如社会养老负担加重、老年医疗费用增加、社会价值观变化等等。 

 

  中国人口老龄化日趋明显，劳动力人口老化也不可避免地到来。表2列出了笔者中、低预测方案中

未来劳动力人口数量和比例变化的趋势。 

 

 

  表中预测的结果表明，首先中国劳动力人口数量还会再增加，一直保持到2020年左右，但同时劳

动力人口迅速老化，表现在青年劳动力人口（15～29岁）的比例在下降，而老年劳动力人口（45～59

岁）的比例在增加；其二，从2020年起劳动力人口总数不仅开始持续下降，而且劳动力人口老化进一

步加剧（杜鹏，1994）。进一步分析我们会看到，两个方案的变化趋势虽然相同，但是无论是劳动力

人口总数还是劳动力人口的老化速度，其变化程度都不同。这里两个方案的政策含义是，中方案是农

村同批人口的总和生育率（即终身生育率）在2000年降至2.10（1990年农村时期总和生育率为

2.54），城镇则由1990年的1.55上调到1.7并保持不变，即调整方案；低方案是城镇一直坚持一孩政

策，而农村仅为开放女儿户，即城镇为1.2，乡村为1.6的严格的现行生育政策（李建新，1997）。显

然，继续实施严格的现行生育政策会使未来人口老化、劳动力老化和劳动力人口的缩减更加加剧。 

 

  正像上述分析的那样，中国也不可避免地进入老龄社会，但是我们有没有必要再加速跑入这个西

方发达国家正忧心重重的老龄社会呢，这是一个值得学者、更是值得政府、政策制定部门深思的重要

问题。如果说当前的计划生育政策在客观效果上只能达到控制人口数量的目标，但后果却使中国人口

老化速度过快，而过快的人口老化必将给社会经济发展带来许多问题，甚至许多今天预想不到的、严

峻程度超过人口数量的问题，那么我们就有必要重新审视我们的计划生育政策，正所谓“解铃还须系

铃人”。 

 

  4 21世纪中国生育政策调整 

 

  4. 1 走出人口数量的陷阱 

 

  70年代初期中国人口持续的高生育率和强劲的人口增长势头到了非控制不可的时候，那时降低生

育率，控制人口数量是计划生育的首要任务。经过20多年的艰苦努力，中国计划生育已经取得了举世

公认的成就，为社会经济发展做出了积极的贡献。进入90年代中期，中国人口总和生育率（TFR）已被

控制到了更替水平以下。1995年国家统计局1%人口抽样调查TFR为1.46，1997年国家计生委的调查则为

1.35～1.38。 
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  如此低的生育水平令许多学者不敢相信，因此做了调整，认为当前的生育水平大致是1.7～1.8

（乔晓春，1999）。无论是国家有关部门的数据，还是调整的数据，都说明我国人口生育率到了相当

低的水平，已接近目前发达国家的水平。显然这与20多年前的高生育率高增长截然不同，发生了质的

根本性的变化。中国人口目前是低生育率、低惯性增长和老龄化加速的时代。面对中国人口的新形

势，要不要重新审视一下我们一贯只注重控制人口数量的计划生育政策，要不要为生育政策注入新的

内容，要不要针对新的形势和发展作出必要的调整。这是我们必须回答的问题。要回答这些问题，首

先在认识中国人口问题上，我们必须走出人口数量的陷阱。 

 

  从70年代起中国人感到了人口数量的“包袱”之后，似乎一直没有摆脱这种阴影，似乎一直存在

一种对中国人口数量悲观的倾向。细心地考察一下世界人口的变化历史，会得到许多有益的启示。世

界人口自1798年马尔萨斯人口悲观论出现以来，特别是二战以后出现了前所未有的增长时期，人口悲

观论就没有停止过。当发展中国家人口处在人口增长高峰的时候，美国人口生态学家保罗•埃里奇

（Paul.R.Ehrlich）于1968年出版了其轰动一时的《人口爆炸》（Population Bomb）。埃里奇认为世

界人口的迅速增长（主要是发展中国家）与过剩已经超过了地球生态环境的承载能力，正威胁着整个

人类的生存，并预言1970～1985年期间世界将会发生大规模的饥荒和灾难。1972年罗马俱乐部出版的

《增长的极限》同样弥漫着悲观论。20多年过去了，悲观论者的预言并没有出现，而世界人口却已经

由埃里奇著文时的35亿左右跨过60亿大关。当然在这里我们并不否认这些著作的学术价值。1999年当

我们迎来60亿世界人口日和国际老人年的时候，另一种具有讽刺意义的悲观情绪出现了。据英国《观

察家报》报道，即使世界上第60亿个人出生了，那也该是抛弃世界人口过剩的恐惧症的时候了。日本

厚生省的报告忧虑地说，到下一个千年结束时，东京就将成为一座被废弃的城市，日本将空空荡荡。

据联合国预测，到2100年，欧洲和日本的人口将减少一半。对生育率水平低下的发达国家来说，出生

率不足的含义就像人口爆炸那样意义深远（注：南方周末，1999—10—15）。虽然发展中国家的人口

依然在增长，但已大大地放慢了步伐，致使联合国的预言家们不断地调低预测方案。世界人口数量的

长幅以及未来的规模并没有人口悲观论者所预言的那样前景黯淡。 

 

  如果反观中国人口的情况，许多事实更是耐人寻味的。众所周知，早在新中国诞生前夕，美国国

务卿艾奇逊就散布过许多悲观的言论，他认为：“中国人口在十八、十九两个世纪里增加了一倍，因

此使土地受到了不堪负担的压力。人民的吃饭问题是每个中国政府必然碰到的第一个问题。一直到现

在没有一个政府使这个问题得到了解决。”（注：毛泽东.毛泽东选集，第四卷.人民出版社，1991）

毛泽东主席在其《论唯心史观的破产》一文中，批驳了这一谬论，提出了解决中国人口问题的“革命

加生产”的著名论断。事实证明了毛泽东这一论断。到了改革开放的年代，中国人口已由解放初期的5

亿左右增长到10亿、再增长到超过12亿，但是今天我们感到的是贫困减少了，生活富裕了，而这一切

都是改革和发展经济的结果。笔者在此论述这些并无意要否定我国不存在人口数量问题，庞大的人口

基数给我国的资源环境、社会经济发展都带来了巨大的压力。计划生育的开展无疑促进了人口、社会

经济、资源环境的协调发展。笔者在此想要强调的是，无论是对世界还是对中国，人口问题本质是发

展问题，我们不应该再把人口数量问题看得过重，我们必须打破人口数量的紧箍咒，走出人口数量指

标的陷阱。 

 

  4.2 数量与结构并举的生育政策 

 

  计划生育政策是我国的基本国策，是为实现我国可持续发展战略目标而对人口进行调节的手段。

计划生育通过生育率的调控达到对人口数量和人口结构的调节。从90年代初期开始一直有许多学者提

出应该完善我国计划生育政策（曾毅，1991；李建新，1996，1997；梁中堂，1999；乔晓春，1999；
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王国强，1999）。从理论上讲，可持续发展战略目标下的最优人口应该不仅仅只关注人口数量和结

构，而且更要注重人口质量、人力开发等。但是，计划生育所能直接调节的只能是数量与结构。如果

说二、三十年前，人口数量是中国人口问题的首要问题，那么20多年的计划生育和人口控制，我国的

人口数量问题已不再像从前那样突出；相反，人口结构问题显兀出来。从上述的讨论中我们看到，西

方人口老化对西方社会的影响是明显的、消极的。今天这些发达国家都是在经济发展水平高的条件下

老年人口达到或超过14%，如日本1998年已达16.2%，人均国民生产总值在36000美元以上。20多年以

后，我国老年人口的比例也将达到这个水平，而经济发展水平却会有很大的差距。届时，过快的老龄

化人口反过来会对社会经济发展产生消极的影响。可以想见，未来中国人口老龄化问题将会比现在发

达国家的问题更突出。我们之所以不太容易走出人口数量的阴影，是因为我们无时不感到现时庞大的

人口给我们的资源环境带来了压力，给社会经济发展带来的困难。相反，老龄化问题虽然已经出现，

但还未感到那么紧迫和严峻。事实上，这种认识是有失偏颇的，现在不严峻不意味着未来没有问题。

计划生育政策对人口的调整是要遵循人口自身规律的，是要有前瞻性的。例如现在出生的人口只有在

15年或20年以后才能进入劳动力人口的行列，届时如果感到人口过于老化或劳动力不足，再以计划生

育来调节将是无济于事的。因此，现在应该是把计划生育政策调整列入议事日程的时候了。 

 

  笔者主张，把现行的追求更低生育率、只盯在控制人口数量上的生育政策平稳过渡为“低生育率

水平与调控人口年龄结构并举”的政策，就是说人口数量和人口结构问题并列。这一政策的含义是这

样的，众所周知，中国生育率的转变在不少地区特别是在落后的农村地区是不充分、不彻底的，高于

生育率更替水平的地区或生育率水平有可能反弹的地区，应继续搞好控制人口数量的工作，使生育率

水平降低到2.0左右；另一方面，对生育率水平特别低的地区，特别是发达的城市地区，如北京、上海

等地总和生育率已经降到了1.0以下，则不再是继续维持这样低的生育水平，而是应该采取措施，刺激

生育率回升，以达到调控人口结构的目的，当然生育率的上限仍是更替水平。所以，计划生育政策实

际上是通过把总和生育率维持在1.8或1.9～2.1的水平上来达到既控制人口数量增长又达到调控人口年

龄结构的目标。而不再是现行计划生育政策只追求把生育率降得越低越好。因此，当我们看到1995

年、1997年国家有关部门调查的总和生育率均在1.5之下（如果是真实的话），那我们不应当再把它看

成是成绩，而是一种担忧，一种问题。只有这样，中国人口在未来才不至于过分老化，才不至于带来

许多今天预想不到的严峻问题。也只有这样，才符合我国可持续发展的战略目标。如果能在这上面达

成共识，那么下面的问题将是怎样和什么时候调整过渡的问题（由于篇幅有限，这些问题将另文论

述）。 
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