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农村问题研究之二  

农地契约的代理问题和内生竞争模型 村长 村民关系的再讨论  

黄 毅 

(北京大学中国经济研究中心 2000 级硕士生) 

   农地契约问题研究 中国土地承包合同的经验 通过对中国现行土地承包合同制

的经验进行研究 建立了有关村长和农民委托人地位不稳固的动态契约模型 文章的写作思

路是用随机动态规划理论解释农地契约问题 还存在以下问题  

一 技术性问题  

1 随机微分方程 xdzdt)kx(dx σ+µ+= 是从一般模型中参考来的 由于在一般模

型中 x 是每期收益 而本文的 x 是每期投入 因此在对该式进行的过程解释中 如果在契

约履行的过程中 每期投资 x 是由农民投资和努力所期望创造出的财富决定的 同时还受由

以上两个因素所决定的随机因素的影响 存在一定的问题  

2 对于 HJB方程 [ ] )x(V)x(
2
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求解的过程中 本文只取了一个特殊值 因此在每期总收益中农民应得的比例 β是一个特殊

值 而本文所做的最优路径是一条特殊的最优路径  

3 本文在模型分析中不考虑随机波动因数σ 的影响  

二 假设的问题  

农地契约问题研究 中国土地承包合同的经验 中前提假设 由于农地契约模型比较

接近于隐藏行动的道德风险1模型 Moral Hazard with Hidden Action 然而 与农地契约的

原始模型相比较 并从中国的现实情况出发 中国农地契约的委托 代理关系具有的特征使

该模型比较接近于公民 委托人 和政府官员 代理人 之间的隐藏行动的道德风险模型

但是村长和村民之间是否是一种委托代理关系呢 如果回答是否定的 那么由于村长和村民

之间非对称的谈判能力 土地生产的剩余控制权是否就是科斯意义上的 权威 R. Coase 

                                                 
1 主要参见张维迎 1996 博弈论与信息经济学 上海 上海三联书店 上海人民出版社 1996 年版 pp. 
397-403.Salanie, B., 1997, The Economics of Contracts: A Primer, MIT Press. Hart and Holmstrom, 1987, The 
Theory of Contracts, in Advances in Economic Theory, Fifth World Congress, Bewley, T. (Eds.), Cambridge: 
Cambridge University Press. Holmstrom, B. and Tirole, J., 1989, The Theory of the Firm, in Handbook of 
Industrial Organization, Schmalensee, R. and Willig, R. (Eds.), New York: Elsevier Publishing Co. 
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1937 农民面对权威 Authority 通过剩余控制权索取剩余收益权 是否可以通过民主

选举的方法 对村长2的 道德风险 形成有效的约束 下文 我将对契约理论进行重新思

考 从技术处理和假设讨论两个方面对第一篇论文进行修改  

第一 代理理论的内生化和状态依存 State-contingent 关系下的竞争机制  

        村长和村民之间是否是一种委托代理关系呢 我们在分析这个具体的问题之前 必

须对代理理论有一个明确的框架和理解  

      委托 代理问题 本文除特别说明 否则仅指代理问题 是研究由于信息不对称

不确定性和信息成本问题引发的当事人之间 关于一个风险分担和一个有效激励之间的折衷

tradeoff 问题. 代理理论的研究主要有两个大的方向 规范 Normative approach 的研

究 主要从数学模型的建立和分析来探讨委托人和代理人之间激励机制和风险分配机制 具

体参见 Wilson,1969 Ross,1973 Mirrlees,1974  Holmstrom  1979 1982 Grossman and 

Hart,1983 Milgrom 1982 1987 1994 对于具体的模型需要的准确的信息假设下 现

代契约理论认为 在放松阿罗-德布鲁(Arrow-Debreu) AD 模型假设条件的情况下 仍存

在一种在现实的约束条件下的最优契约 通常这不是帕累托最优契约 而是一种次优 即现

实中最优的 契约 一个最优条件要满足以下条件 第一 要求委托人和代理人共同分担风

险 第二 能够利用一切可能利用的信息 在经济行为者隐藏行动和隐藏信息时 要利用贝

叶斯统计推断来构造一个概率分布 并以此为基础设计契约 第三 在设计机制时 其报酬

结构要因信息的性质不同而有所不同 委托人和代理人对未解决的不确定性的因素和风险回

避的程度要十分敏感 Wilson, R., 1969,and Ross, S, 1973 实证 Positive approach 的研

究 它主要以现代股份企业为对象 从分析股东 债权人和经营者之间关系入手来对现代股

份企业制度进行研究 考虑签定契约和控制的制度因素 M.Jensen and W.Mecklin 3, 1976).

                                                 
2 Arrow-Debreu contract 意义上的随机自然状态 不存在无成本而讨论委托人目标内在化的 Principal-Agent 
model 具体证明参见: Grossman, S. and Hart, O. 1983: An analysis of Principal-Agent problem, Econometrica 51, 
pp. 7-45. 
 
3 詹森 M.Jensen 和麦克林(W.Meckling)将代理关系定义为”一个人或一些人(委托人)委托其它人(代理人)

根据委托人利益从事某些活动,并相应地授予代理人某些决策权的契约关系”(詹森和麦克林,1976).当代理人

为谋求自身利益而损害委托人利益时,就出现了代理问题.他们认为,代理关系”存在于所有组织 所有合作性

活动和企业每一个管理层次” 代理成本 agent costs 定义为代理人扭曲行为带来的效率损失和为监督

保证代理人合理行为付出的费用总和 M.Jensen and W.Meckling,1976, theory of the firm: managerial behavior, 

agency costs and ownership structure, Journal of financial economics, 3,1976,PP305-360 国内最早介绍该理论

是 杨晓维 1992 郁光华 伏健 1994 叶国鹏 1994 目的是通过对代理成本理论的介绍和分析
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本文的主要理论框架是更偏向于前者 我也部分同意张春霖 1995 的定义 所谓代理问题

agency problem 的要点就在于 委托人如何通过一套激励机制 incentive scheme 促使

代理人采取适当的行动 最大限度的增进委托人的利益 同时 我们要做的工作就是杨小凯

先生归纳的科学方法 包括:1.用一组数学函数描述环境 如效用函数 生产函数 预算约束

等 2.用数学规划的方法描述个体自利决策 3.更复杂的数学工具被用来描述自利决策相互关

系 4.价值判断(福利和规范分析) 我们做的工作就是 思想实验(thought experiments) 即

证明一定条件下哪些因素将会发生以及机制 杨小凯 张永生 1999  

     在委托代理关系的契约理论框架下 我们首先必须明确 谁是委托人 谁是代理人

莫里斯 Mirrlees,1974 从信息不对称角度给出了定义 经济学上的委托-代理关系泛指任何

一种涉及非对称信息的交易 交易中有信息优势的一方称为代理人 另一方称为委托人 简

单的说 知情者 informed player 是代理人 不知情者 uninformed player 是委托人 转

引张维迎 1999 如果委托-代理关系是基于信息的不对称 那么该理论分析的范围将不仅

仅存在于企业内部 而且对于任何有信息不对称现象存在的现代组织内部主体之间的行为都

可以纳入委托-代理关系的契约理论的分析框架4 本文就是在信息不对称的基础上 讨论委

托人和代理人之间激励机制和风险分配问题 主要运用的是村长和农民之间的 隐藏行动

的道德风险模型 然而 现实世界的多样性和复杂性是否可以纳入我们分析框架的 黑盒

为了更好的说明和理解本文的理论框架和现实约束 我通过对理论界应用委托-代理理论分

析中国国有企业问题的简单评论 引出我们研究中国农地契约问题的观点和模型 现代契约

理论 企业理论和信息经济学5的结合 引发了对中国国有企业问题的研究的发展 其中通

                                                                                                                                            
讨论中国国有企业改革的方向  
4 杨小凯 1994 在 企业理论的新发展 一文中认为 代理人理论是关于一个有效风险分担和一个有效

激励之间的两难 原因 信息不对称 问题 局部均衡或决策模型 不是全部市场均衡模型 合约理论而

不是企业理论 它适用与一般的市场合约 而没有企业所独有的特点 他的批评观点也支持了 该理论的

分析范围不应仅限制在企业内部 实际的理论发展 Hart, O A. Shleifer and R. Vishny (1997)  Dewatripont, 

M., I. Jewitt and J. Tirole (1999),也说明了该趋势 .大量的相关论文发表于 产业组织 IO Journal of 

Economics, Management and Strategy International Journal of Industrial Organization Handbook of Industrial 

Organization Rand Journal of Economics 金融经济学: Journal of financial economics  法经济学 Virginia 

Law Review Journal of Law Economics and Organization American Journal of Sociology Journal of 

Institutional and Theoretical Economics 以及 Journal of Economic Perspectives. American Economic 

Review  Journal of Public Economics, Review of Economics Studies Journal of Political Economy. 
5 斯蒂格勒茨 Stiglitz,1992 提出四个企业内部标准委托代理契约关系的理由 1.因为代理人可能是风

险回避型的 所以契约的设计必须要按照减轻道德风险和代理问题的标准 2.代理人只拥有有限的资本
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过实证研究有代表性的有 杨晓维 1992 郁光华与伏健 1994 叶国鹏 1994 蒋纬

1994 瞿林瑜 1995 理论研究工作主要是由 张春霖 1994 1998 周其仁 1996

1997 2000 张维迎 1995 1996 林毅夫,蔡昉,李周 1997 1999 阎伟 1999  

      张维迎老师的主要观点 委托 代理关系的实质是委托人不得不对代理人的行为后果

承担风险 而这又来自信息的不对称和契约的不完备 委托 代理理论的目的是分析非对称

信息下的激励问题 当经济学家讨论到企业内部的委托 代理关系时 代理问题与契约的不

完备性问题几乎是同一个意思 最优激励机制实际上也就是能使 剩余所有权 和 控制权

最大对应的机制 传统理论认为 契约安排的委托代理关系是外生给定 所关心的是委托人

如何设计最优的激励方案以诱使代理人努力工作 张维迎认为最根本的问题是 谁将是委托

人或代理人 为什么资本所有者取得委托人资格 Principalship 他强调个人的先天差异

对制度安排的影响 发展了一个企业的企业家-契约的一般均衡模型 解决了资本雇佣劳动

的问题 并且提出了 企业的企业家 体系下国有企业的企业家剩余控制权和剩余收益权的

不对称导致的 廉价投票权 企业家缺位 问题 提供了国有企业产权改革的方案 有恒

产有恒心 我个人非常同意他认为 对企业的所有权实际上是一种 状态依存所有权

(state-contingent ownership) 什么状态下谁拥有剩余索取权和控制权 毕竟我们在分析委托

代理人契约关系的时候 应该有动态的视野 企业所有权状态随机依存(State-contingent 

ownership),指的是企业的控制权和企业的收益分配随企业的效益的变化而变化.(Aghion and 

Bolton,1992) 这一点也是我选择运用动态契约6分析农地契约在不同时期的原因 在下文中

我还要根据状态依存所有权 对我的模型进行修正 他文章的不足 企业家能力有关的等产

出曲线族是否满足凸性 一旦失去凸性假设 不动点定理的应用就成了问题 沿着博弈论的

                                                                                                                                            
3.存在有关资产的不对称信息 4.大量生产涉及到多个委托人和代理人,他们之间需要合作.(杨小凯的分工

理论也有类似结论). 

6 哈特(O.Hart)的观点 :静态的(道德风险)委托代理模型是由:阿罗(Arrow,1971) 莫里斯(Mirrless,1976), 霍

姆斯特姆(Holmstrom,1979)等人创造的 使激励与风险之间的交替 tradeoff 清楚地显示出来 但是几乎没

有形成有关最优激励方案的预测 有趣而令人惊讶的是 通过考察这个看上去似乎比较复杂的 动态的模

型 霍姆斯特姆和米尔格罗姆(Holmstrom and Milgrom,1987)获得了重要的成果.特别地,他们表明了: (a).如果,

一个代理人的最终绩效是一个布朗运动,其运动方向依赖于目前的行动(b)代理人能够知道他过去的行动是

如何对最优绩效产生影响的(c)代理人具有不变的绝对风险回避倾向,那最优的激励方案是线性的.此外,代理

人的最优(边际)产出额,在简单的方式上,依赖于其风险回避程度 外生的经济波动产量和他的努力的边际产

品 Lars Werin and Hans Wijkander (ed.) Contract Economics , 1992, Blackwell Ltd. 契约经济学 李风

圣主译,1999,经济科学出版社 PP418 
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方向推出的一般均衡定理将会非常困难 汪丁丁 1996 张春霖的观点是最具体和深入的

他认为 国有企业产权关系实际上是信托和托管关系 对于委托代理理论的应用范围 他提

出了三个维度的判断标准 1.委托代理关系的概念 委托人和代理人之间有明确的或暗含的

契约 该契约规定代理人的报酬和某一可立约 Contractible 指标 例如利润 之间的函数

关系 2.委托人面临的是 一个通过选择某一个或一组变量而使自己的目标函数最大化 同

时满足代理人的参与约束和刺激兼容约束问题 因此委托人必须有自己定义良好的支付函数

Well defined pay-off function .3.代理人的风险态度 理论分析中 通常都假定委托人风险

中性 如果是风险厌恶型 委托人就要支付成本 则委托代理关系就不是最优 而是次优

选(Tirole, 1988,pp35). 

   我对把委托 代理关系内生化模型引入 个人的先天差异对制度安排的影响 发展了一

个企业的企业家-契约的一般均衡模型 解决了资本雇佣劳动的问题的可能性表示怀疑 我

不同意的是 企业内部的委托 代理关系时 代理问题与契约的不完备性问题几乎是同一

个意思 张维迎 1996 原因汪丁丁 张春霖和 斯蒂格勒茨 Stiglitz,1992 7已经给出

林毅夫,蔡昉昉,李周的主要观点 所有权和经营权分离条件下的委托代理问题是现代大型公

司制企业的普遍问题 所有者和经营者对于企业经营的责任也是不对等的.经营者承担的最

多不过是个人的信誉 财产或自由的丧失 这与所有者或委托人的资产相比就十分不对称了

这种不对称随着规模的扩大而加大 使得经营者有可能为了个人的利益而采取风险过度的行

为 此外 同样的原因也有可能使经营者采取掠夺性的资产转移行为 使所有者的利益受到

损害 他们对信息做了重新的定义 即使在比较充分的竞争环境下 信息也是不完全的

Perfect .正因为如此 我们强调的是一种在不完全信息条件下的替代物 充分信息

Sufficient information 道德风险 Moral hazard 的程度一方面取决于行为后果的严重程

度 另一方面 取决于道德风险被抓的概率 林毅夫,蔡昉,李周 1997 1998 阎伟把他

们的洞见模型化 认为 竞争是有效激励的源泉 市场竞争越激烈 经理从事道德风险活动

的成本越大 因此 经理实现激励相容的成本就越低 Vlicker, 1995, 转引阎伟 1999 竞

争的作用是它能产生信息8 对国有企业的经理9的道德风险行为将得到有效的抑制 阎伟

                                                 
7 R.Guesnerie(1975),“Pareto optimality in Non convex economics”, Econometrica, 43,pp 1-30 其实在技术处理

上解决了非凸性条件下的帕累托最优在阿罗-德布鲁(Arrow-Debreu)范式下的简化问题 E. Prescott and 
R.Townsend (1984). Pareto optima and competitive equilibria with adverse selection and moral hazard”, 
Econometrica 52,pp21-45,解决了汪丁丁的部分疑惑  
8 哈耶克 F.A.Hayek ,1945,1948 最早提出了 信息租金 成本 的概念 阿罗 K.Arrow,1971,1984,1985
也考虑了信息和风险问题 奈特 Knight,1921 对于风险 不确定性和利润的理解有助我们理解信息 竞
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1999 我根据他们的研究成果 比较农地契约的委托代理关系和国有企业的异同 发展我

的模型 引入村长和村民之间地位通过村民自治的民主选举形式的竞争 并且提出了我对于

代理理论内生化的处理 即代理理论的内生化和状态依存 State-contingent 关系下的竞争

机制的引入 改造了竞争条件下村长和村民之间的关系的委托代理契约理论模型 在研究农

村市场的竞争问题上 为了分析的方便我们将市场分成两个维度 第一.外部要素的市场竞

争 包括 农村土地的租赁市场 广义的概念 包括正式与非正式 农村资金信贷市场 包

括农村信用社和民间金融市场 农村劳动力市场 包括民工市场和季节性劳动力市场 第

二 内部的委托人和代理人的竞争 我们模型主要分析的是村庄内部的竞争 当然外部市场

的10竞争对内部市场的竞争也有影响 村民对村长的 用脚投票 和 用手投票 例如

土地产权交易的市场得到法律的承认或在全国范围成为一种普遍没有政府噪音 voice 干

扰的常态 我们农地契约问题存在的长期激励和短期投资的矛盾就会迎刃而解  

二 模型 

由于在中国农地契约问题中 作为委托人的村长 其地位是不稳固的11 或者可以认为

中国的农地契约是委托人缺失的委托 代理关系 因此 我们只需要研究村民自治结构中农

民行为的稳定性问题 对于这个问题 我们可以采用以下假设  

1 令在相邻的两次村委会选举之间的时间段为一期 且在村长和农民进行相互选择的

过程中 彼此信息是对称的 则在此期间 村民可以选择做农民 努力耕种土地 也可以竞

                                                                                                                                            
争和激励的关系  
9 在讨论国有企业的多层委托代理关系的时候 张维迎比较了公有所有制和私人企股份所有制的不同的委

托代理链条 讨论了监督和工作努力的激励问题 对变形的公有经济 中国和前苏联 的委托代理关系的

形式化 提出了企业家形成和产权制度的关系 具体Multiagent Moral Hazard and Common Agency的问题请

见 Demski, J. and D. Sappington (1984), “Optimal Incentive Contracts with Multiple Agents,” Journal of 

Economic Theory 33, 152-171. Green, J. and N. Stokey (1983), “A Comparison of Tournaments and Contracts”, 

Journal of Political Economy 91,349-64.  Holmstrom, B. and P. Milgrom (1990), “Regulating Trade Among 

Agents,” Journal of Institutional and Theoretical Economics, 146(1): 85-105. 
10林毅夫老师讨论国有企业问题上的竞争 我个人理解就是外部市场的竞争 环境 对应农村市场上就是
外部要素的竞争 现实世界中也广泛存在 例如农村劳动力的季节性转移 浙江省大量存在的外地农民承

包当地的土地 外地农民在浙江省打工等现象 我个人也问过一部分江西省在浙江承包土地的农民 他们
给的答案主要是 浙江省的平均收益高于江西 浙江省的农民大多从事非农产业 江西当地的村干部对农

民的各种寻租行为的频率非常高 程度比较深 关键是没有形成 市场 价格 随机或无周期的对农业生

产的分配性行为 也是一个主要原因 浙江省的村干部的”寻租行为”也存在 关键是有了一定的 市场
价格 周期比较固定 可以让他们形成理性的预期   
11 在正文的模型中由于村长只履行分配土地和协调村中各项关系的工作 并不负责监督农民耕种土地的努
力程度 同时村长是通过民主选举产生的 其地位不是永恒的 因此这就使村长的约束条件是外生的 其

地位是不稳固的  
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选村长 如果村民选择做农民 那么其在这一期中做农民所得的净收益应大于做村长所得的

净收益 如果选择做村长 那么其在这一期中做村长所得的净收益应大于做农民所得的净收

益  

2 令村长和农民每期获得的总收益为 )x(f t 其中 tx 为每期投资12 t 为任意给定

的时间点 而农民投资的折旧率为δ 13 同时 令β为在每期总收益中农民应得的比例 在

此期间农民每期通过努力所付出的成本为 )(C tµ 其中 tµ 为关于农民努力程度的函数 村

长每期竞选成本为 tG 并且在每期结束时 村长将付给农民雇佣金 ts  

3 假设村长每期都有一个最低支出 tR 如为了上缴国家以及为了加强村中公共事业建

设所花费的资金  

4 随着农民总产量的增加 产量存量将会影响以后投资的增加率 同时假设市场贴现

率为 10 <ρ<  

根据条件 4 如果后一期的投资 1tx + 是由本期投资 tx 和本期农民的努力 tµ 共同决定的

为了方便 我们假设以上两个决定因素仅存在线性关系 由此我们可以得到差分方程  

tt1t kxx µ+=+         1  

其中 k 为关于每期投资 x 的参数 即农民期望的每期投资与努力程度之比  

因此 农民的总收益问题可以写为  

[ ]tttt
0t

t s)(Cx)x(fmax +µ−δ−βρ∑
∞

=

        2  

S.T.    tt1t kxx µ+=+         3  

tttttttt s)(Cx)x(fGRs)x(f)1( +µ−δ−β≤−−−β−         4  

采用 Bellman 原理求解问题 2 4 定义值函数  

[ ]tttt
0t

t
0 s)(Cx)x(fmax)x(V +µ−δ−βρ= ∑

∞

=

        5  

                                                 
12 由于收益函数与许多因素有关 本文为了讨论的方便 因此仅把它设为关于投资的函数  
13 作者认为对于不同的耕种项目 其对投资的损耗不同 因此 本文引入了农民投资的折旧率这一概念

在此 为了方便 我们没有考虑农民在转产时所花费的成本  
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受约束于 3 4  

由 Bellman 原理得到递归方程  

[ ])x(Vs)(Cx)x(fmax)x(V 1ttttt
x,

t
1tt

+
µ

ρ++µ−δ−β=
+

        6  

受约束于 3 4  

采用 Lagrange 求解上面的问题 定义 Lagrange 函数  

)xkx()x(Vs)(Cx)x(fL 1tttt1ttttt ++ −µ+λ+ρ++µ−δ−β=  

]GRs2)(Cx)x(f)12[( ttttttt +++µ−δ−−βη+   7  

其中 tλ tη 分别为约束条件 3 4 的 Lagrange 乘子  

性质 1 问题 2 4 的最优条件为  

1
)(C

t

t
t +η

λ
=µ′         8  

[ ]{ } t1t1t1t1t k)1()x(f)12( λ=λ++ηδ−′β+−βηρ ++++         9  

松弛条件为  

[ ] 0GRs2)(Cx)x(f)12( ttttttt =+++µ−δ−−βη 0t ≥η         10  

具体证明过程详见数学附录 1  

定义 经济均衡点的特征定义为 1 农民的每期投资 努力程度和所得的雇佣金为常

数 2 村长的每期竞选成本和最低支出为常数 3 随着每期投入的增加 每期总收益将

增加 并随着农民努力程度的提高 通过努力所付出成本将的增加 同时 均衡时乘子 tλ

tη 也为常数  

性质 2 均衡点存在的条件为  

[ ])k1(2)k1(21 +ρ−ρ−≤β<         11  

或 [ ] )2(1)k1(2)k1( ρ−<β<+ρ−ρ− 且
[ ]

)k1()k1)(12(
1)2(

)(C0
−ρβ−ρ−−β

+−ρβδ
<µ′< 12  

具体证明过程详见数学附录 2  

性质 2 表明 当农民在每期总收益中所得的比例β在一定高度时 村民就选择做农民
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努力耕种土地 而当农民在每期总收益中所得的比例 β继续提高时 只要其通过努力所付出

成本受努力程度的影响程度 )(C µ′ 比较小 村民仍旧会选择做农民 努力耕种土地 如果农

民在每期总收益中所得的比例β较低 其可能会把土地抛荒 拒绝履行契约 或者去竞选村

长 如果农民在每期总收益中所得的比例β很高 由于村长此时已基本无利可图 因此可能

会造成村中没有人愿意当村长的局面. 

三 风险与退出权利对于农地契约问题的模型的影响 

我在第一部分重点讨论了委托 代理关系 认为 经济学上的委托 代理关系泛指任何

一种涉及非对称信息的交易 交易中拥有私人信息的参与人称为代理人 不拥有私人信息的

参与人称为委托人 而一般委托 代理理论中的隐藏行动的道德风险模型认为 签约时信息

是对称的 因而是完全信息 签约后 代理人选择行动 如工作努力还是不努力 自然

选择 状态 The State of The World 代理人的行动和自然状态一起决定某些可观测的结

果 委托人只能观测到结果 而不能直接观测到代理人的行动本身和自然状态本身 因而是

不完全信息 委托人的问题是设计一个激励合同以诱使代理人从自身利益出发选择对委托

人最有利的行动 Rasmusen 1994 转引张维迎 1996 因此 地主 委托人 和佃农 代

理人 以及公民 委托人 和政府官员 代理人 都属于这种类型的委托 代理关系 在公

有制下的土地契约中 存在着两类隐藏行动的道德风险问题 第一类是村民 委托人 村

长 代理人 的委托 代理问题 即选谁当村长的问题 作为村长 其在土地契约中分得收

益 并花费一定的努力去做分配土地和协调村中各项关系的工作 作为村民 其在村长所做

的工作中收益 并监督村长做这些工作 因此这一类委托 代理委托代理关系是相互制约的

完整的委托 代理14关系 第二类是村长 委托人 村民 代理人 的委托 代理问题

即如何分配土地使农民努力耕种的问题 对于农民 其从集体手中获得土地 并对所选择的

                                                 
14 周其仁老师在 公有企业的性质 一文中认为 流行的 委托 代理 框架和 所有权经营权分离 框

架都不适合分析公共过道的经济性质 因而尝试用 法权和事实产权的不一致 框架来分析公有制企业的

问题 我个人同意 公有制实际上是国家权力通过所谓剥夺和所谓社会主义改造 消灭个人对生产性生产

资料的所有权 以及 市场具有不断纠正要素所有者出错的功能 我也相信 公有制中存在的问题 归

根溯源就是在改革之前的所有制里面 其行政权力渗透过深 所以不公平现象是由来以久的 在分析农地

契约问题上 我认为定义在信息不对称基础上的委托 代理理论是足以分析的 周老师在文中的许多观点

和分析在我们讨论的问题上是可以得到正面解释的 农民最大的问题不是人力资本权利而是农民是否对土

地这个最主要的物质资本拥有所有权的问题 我在做农村问题研究的时候 深刻理解了周老师在天则所的

发言 我一直就认为两种所有制理论是一种荒唐的东西 农民是最穷的 但他们在理论上是两种所有制的

主人 在集体所有制和全民所有制里都有他的一份 但农民拥有两份资产 却比拥有一份资产的人要穷

道理何在 没有的东西跟他无关  
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耕种项目进行必要的投资 同时付出一定的努力 通过自身激励 从自身利益出发选择对自

己最有利的行动 对于村长 其由民主选举产生 代表集体履行分配土地的职责 同时从该

项行为中无偿占有农民的一部分收益 而村长并不负责监督农民耕种土地的努力程度 因此

在这种委托 代理关系中 村长 委托人 的地位是不稳固的 只能求得农民 代理人 利

润的最大化条件 如果我们考虑上级政府的情况 委托 代理关系就如同一个圈 Cycle

该圈由通过选举机制形成的委托 代理链和通过权利下放机制形成的委托 代理链首尾连

接而成 而对于后者来说 可以认为它是委托人地位不稳固或者是委托人缺位的委托 代理

关系 因为 虽然村长的约束条件可以由上级政府给出 而此时上级政府的地位是不稳固的

因此 随着该委托 代理链的拉长 最终的委托人地位是不稳固的  

在委托人地位不稳固的委托 代理关系中 农民的风险问题可以分为风险厌恶和风险中

性的两种 由于在一般的委托 代理关系中 委托人是风险中性的 代理人是风险厌恶的

即在 0 到 T 时刻 契约有效 签约双方不可反悔 这意味着 0 T 时间段是双方承诺得以保

证的最小时间段 在该时间段违约都被假定为不可能或者假定有第三方强制执行 我们在第

一篇文章中沿用了这一假设 在这种情况下 由于农民通过自身激励 从自身利益出发选择

对自己最有利的行动 因此 如果农民对所选择的耕种项目进行必要的投资 作为一个理性

的行为人 其必定会付出相应的努力 如果农民不对这份契约进行投资 就会被视为不履行

契约 将会受到第三方的强制执行 然而现实世界中却存在着农民抛荒土地的现象 这是因

为村长 委托人 的地位不稳固 造成其不能对农民的行为进行很好地监督 而土地抛荒的

损失最终会由权力的供给方 代表国家的政府负责 虽然在实质上 最终委托人的地位也

是不稳固的或者是缺位的 因此 如果我们假设在这种情况下 农民是风险中性15的 那么

在契约履行的过程中 农民就可能有出现进入和退出契约的时间点 如果原文模型的条件 1

变为农民可根据现值收益的大小衡量得失情况 选择是否耕种土地 则在契约履行的过程中

存在时间点 ))(),0(()(),( eba txxtxtx ∈ 使得当 )()0( atxxx ≤≤ 或 )()( eb txxtx <≤ 时 农

民的现值净收益函数 0)( ≥xN 以使农民选择履行契约 其中
et  是农民的利益约束条件

                                                 
15 传统模型认为在委托人和代理人的 V-N-M 效用函数定义下 委托人或代理人都是风险回避或风险中性

的 劳动的边际负效用是递增的 为了分析方便 一般都假设委托人是风险中性的 具体参见 Arrow, K., 
1971, Essays in the Theory of Risk-bearing, Chicago: Markham. Mirlees, J., 1976, a. The optimal structure of 
incentives and authority within an organization, Bell Journal of Economics 7, 1. b. The Theory of Moral Hazard 
and Unobservable Behavior: part I, Mimeo, Nuffield College Oxford University. 
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0)( >tF 所限定的农民开始不履行契约的时间点 具体证明过程详见数学附录 3  

   同时 对于契约的一般理论而言 我们认为公有制下的契约和私有制下的契约是有很大

差异的 主要表现为委托人地位不稳固或者缺位问题 而同类契约的表现形式也可能存在

一定的差异  

四 结论 

本文的主要工作是 在 农地契约问题研究 中国土地承包合同的经验 基础上的 关

于委托代理关系分析框架的解释和内生化方法的修改 在技术处理上我引入了代理理论的内

生化和状态依存关系下的竞争机制 在理论分析上 改造了竞争条件下村长和村民之间关系

的委托代理契约理论模型 在风险问题上 由于在一般的委托 代理关系中 委托人是风险

中性的 代理人是风险厌恶的 即在 0 到 T 时刻 契约有效 签约双方不可反悔 这意味

着 0 T 时间段是双方承诺得以保证的最小时间段 在该时间段违约都被假定为不可能或者

假定有第三方强制执行 我们在第一篇文章中沿用了这一假设 但是文章的第三部分证明了

如果我们假设在这种情况下农民在契约履行的过程中 就可能出现进入和退出契约的时间范

围  

我们在以下论点上还存在问题 在村民自治这种民主形式下 我们的模型考虑了村民和

村长之间的内部竞争 但是这种民主形式的有效性在国家的行政行为的干扰下 是否存在 投

票悖论 问题 村民政治行为选择的大多数行为背后 是否存在一种类似于 社会选择 的

难题或是村长和村民之间的纳什谈判 Nash Bargaining 的过程  我将在以后的文章里

研究这个政治学的问题 方法上主要是运用博弈论分析政治现象中投票理论 Voting 

Theory 的应用 R. Myerson 1995 Douglas. Rae 1995 对于风险分担的问题 我也

没有给出农地契约问题上委托人和代理人之间的一般模型 同样的相关计量实证我也会在以

后的研究工作中 给出相应的解答  

 
 

数学附录 

数学附录 1  
证明 对于 Lagrange 函数  

)xkx()x(Vs)(Cx)x(fL 1tttt1ttttt ++ −µ+λ+ρ++µ−δ−β=

[ ]ttttttt GRs2)(Cx)x(f)12( +++µ−δ−−βη+ A 1  

由 Kuhn-Tucker 定理 最优条件为  
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1
)(C

t

t
t +η

λ=µ′     A 2     
t1t1 )x(V λ=ρ +
    A 3  

松弛条件为  

[ ] 0GRs2)(Cx)x(f)12( ttttttt =+++µ−δ−−βη 0t ≥η         A 4  

由包络定理有  

[ ] k)1()x(f)12()x(V ttttt1 λ++ηδ−′β+−βη=         A 5  

把式 A 5 代入式 A 3 得  

[ ]{ } t1t1t1t1t k)1()x(f)12( λ=λ++ηδ−′β+−βηρ ++++
        A 6  

证明完毕  

数学附录 2  
证明 由均衡点的定义 有 xx t = µ=µt ss t = GG t = RR t = 0)x(f >′ 0)(C >µ′ 且

µ+= kxx 1,0 <δρ<  

则     x)k1( −=µ 且 1k0 <<     B 1  

方程 A 2 A 6 和 A 4 化为  

1
)(C

+η
λ=µ′     B 2     [ ]{ } λ=λ++ηδ−′β+−βηρ k)1()x(f)12(     B 3  

[ ] 0GRs2)(Cx)x(f)12( =+++µ−δ−−βη 0t ≥η        B 4  

式 B 2 可以化为     )(C)1( µ′+η=λ     B 5  

1 当 21=β 时 

把式 B 1 代入式 B 4 得  

GRs2
k1

)(C +++µ
−
δ−=µ         B 6  

把式 B 6 代入式 B 5 得     
k1
)1(

−
δ+η−=λ     B 7  

把式 B 7 代入式 B 3 并整理得  

01
)1(k2
)x(f)k1( <−

−ρδ
′−ρ=η         B 8  

与条件 0t ≥η 矛盾 故舍去  

2 当 21≠β 时 

把式 B 1 代入式 B 4 并整理得  

[ ]
12

GRs2xx)k1(C)x(f
−β

−−−δ+−=         B 10  

把式 B 5 B 10 代入式 B 3 并整理得  

[ ] 0
)1

12
()(C

12
)k1(

)k1(

)1()(C)k1()k1( ≥
−

−β
ρβ

δ−µ′







−β
−ρβ

−ρ−

ρ−δ−µ′ρ−−−ρ=η
      B 11  

则 0)1
12

()(C
12

)k1()k1( <−
−β

ρβδ−µ′







−β
−ρβ−ρ−  

1 当 210 <β< 时 0)1
12

()(C
12

)k1()k1( >−
−β

ρβδ−µ′







−β
−ρβ−ρ− 与要求不符 故舍去  

2 当 121 <β< 时 
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a 当 [ ])k1(2)k1(21 +ρ−ρ−≤β< 时 0)1
12

()(C
12

)k1()k1( <−
−β

ρβδ−µ′







−β
−ρβ−ρ− 符合要求  

b 当 [ ] )2(1)k1(2)k1( ρ−<β<+ρ−ρ− 时 [ ]
)k1()k1)(12(

1)2()(C0
−ρβ−ρ−−β

+−ρβδ<µ′< 符合要求  

c 当 1)2(1 <β≤ρ− 时 0)1
12

()(C
12

)k1()k1( >−
−β

ρβδ−µ′







−β
−ρβ−ρ− 与要求不符 故舍去  

由此可得 均衡点存在的条件为  

[ ])k1(2)k1(21 +ρ−ρ−≤β<  

或    [ ] )2(1)k1(2)k1( ρ−<β<+ρ−ρ− 且 [ ]
)k1()k1)(12(

1)2()(C0
−ρβ−ρ−−β

+−ρβδ<µ′<  

证明完毕  

数学附录 3  

证明 对于农民的现值净收益函数 )x(N  
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2x
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2x
4

k2r)x(N
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2
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F
rTrt ex)ee(

r
ws)t(F −−−= −−     C 2  

该函数必须满足 0)x(N ≥ 0)t(F > 且 0x ≥ 0w,x,s,k F > ws > 10 <δ< 2k2rk2 +<<  

每期投资函数     2rt
FL2

2rt

e)xx(
r
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−
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t FF
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e
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=
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r
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r
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3

2
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r
2x

2
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2
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)dx(
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2
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当 0
r

2x
2

k2r
dx

)x(dN =δ−−= 时 我们得到函数 )x(N 的对称轴     0
)k2r(r

4x 0 >
−
δ=     C 8  

下面我们进行讨论  

当 0t = 时
FL xx)0(x += 则函数 )x(N 化为  
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r
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r
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2
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    当
ett = 时 2rt

FL2

2rt

e
e

e

e)xx(
r

)e1(4)t(x ++−δ=
−

则函数 )x(N 化为  

3

2
2

tt r
2x

r
2x

4
k2r)x(N

e

δ+δ−−==
  C 11   0

r
k4

r
2

3

2

2

2

tt e
>δ+δ=∆ =

 C 12  

当 [ ] 0)0(xN 0t >= [ ] 0)t(xN
ette >=

且 )t(xx)0(x e0 << 时 此时 函数
0t)x(N =
和函数

ett)x(N =
如

下图所示  
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由此可得 存在 ))t(x),0(x()t(x),t(x eba ∈ 使得当 )t(xx)0(x a≤≤ 或 )t(xx)t(x eb <≤ 时 0)x(N ≥  

证明完毕  
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后记 
     首先 我简单的交代一下文章地写作过程 在阅读关于国有企业的委托代理问题的文

献时 发现这个问题和我们要研究的农地契约的问题有许多相同之处可以抽象出来 于是我

将第一篇论文中没有重点说明的 委托代理关系的分析框架 的内容 通过对国有企业问题

文献的一个综述 重新强调和定义 并在这个基础之上发展了一个代理问题内生化的模型

所以就产生了农村研究之二 农地契约的代理问题和内生竞争模型 村长 村民关系的再

讨论 第一篇论文强调的理论模型的推导和命题的解释 第二篇论文强调分析框架的可行

性 问题之间的理论比较和文献综述 应该坦率的说 第二篇文章主要是对第一篇文章的解

释和修改说明 如果时间和条件允许 我会继续农村中的经济现象和问题 例如农村研究之

三 村民自治问题 投票理论的解释 农村研究之四 管制和竞争 民间金融信贷市场

的研究  

     正如周其仁老师说的 一篇文章写完后就有了它自己的生命 在某种程度上就跟作者

没有关系了 我相信我的论文之中有许多逻辑问题和理论解释的疑惑 在分析方法和数学处

理方面还存在不少错误 我想敢于向大家展示自己的错误也是一种勇气 我也希望大家对我

的幼稚之作进行猛烈的批评和我不断的交流 我也认为理论的发展就是在交锋中前进的 在

试错中不断进步的 当然 我们这一代的学生有自己的数学方面基础知识扎实的优势也有现

实世界认识模糊的劣势 我们在开始做研究的时候 往往都是从文献到文献 对实际情况的

了解经常局限于书面材料之上 除却无知者无畏的冲动之外 我想象我这样没有长时期农村

生活经历的学生敢于讨论农村问题的主要原因 浙江大学经济学院的史晋川教授 张旭昆教

授 罗卫东教授在我本科时期给予我的很多宝贵的参加国家社科课题研究和的机会 经济中

心提供良好的学习和讨论的氛围  

   本文的写作离不开姚洋老师 赵耀辉老师的帮助和建议 导师周其仁老师的鼓励和批评

Duke 大学的徐建国对我第一篇论文提出的四个问题 意外的和我在第二篇论文中的三个部

分不谋而合 第四个问题 我没有给出很好的解释 Oxford 大学 Nuffield College 的钟鸿钧

对我研究工作的给予了大量帮助 提供了许多经济学前沿的文献 我的室友们的宽容让我有

半夜工作后 坦然 溜回寝室的勇气 我在经济中心的同学 王勇 赵莹 龚鹏和张焕腾给

了我物质和精神的资助 最后感谢北京大学中国经济研究中心给予我学习西方经济学和大量
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接触经济学理论研究的机会 谢谢大家 文章中的所有错误由本人负责  

   在文章完成的那个下午 我无意看到科斯 R.Coase,1990 在瑞典的斯德哥尔摩召开的契

约经济学前沿问题研讨会上的一段话 看了以后我的心情非常复杂到现在还不能平静 希望

大家一起思考这段话  

 

    I also want to say something else about modeling. I don’t know very much about 

modeling and maybe the point I am going to make is of no real importance, but I think 

you can be too precise too soon and this is a situation you are liable to be in when you 

are very ignorant. And I think we are very ignorant in this field. Of course if people 

don’t take the models seriously and it doesn’t affect anyone’s research, then you may 

well wonder why people are doing this modeling. Suppose the models are taken 

seriously. Suppose their conclusion affect the research that people do. Then there may 

be serious loss. I think it corresponds in a way to the point that Stiglitz made, that if 

you improve in one area you may sometimes make things worse overall. To have a 

model that simply incorporates what you know (or think you know) at an early stage 

may, in fact, by producing results that are very misleading, prevent useful research 

from taking place. 

                                                   R.Coase, 1990 
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