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中国农村耐用消费品需求研究

北京大学中国经济研究中心 97 级硕士  荣昭

一  为什么要研究农村耐用消费品市场需求 1

受市场结构转型 东南亚经济危机以及国有企业改革进入困境等多方面因

素的影响 我国近几年经济情况持续低迷 到 2000 年 2 月底 我国零售物价总
指数已经连续 29 个月负增长 消费物价指数连续 25 个月负增长 我国正处于
通货紧缩的阶段这一结论 已经逐渐得到学界以及政府决策机构的认同 尽管

对于通货紧缩产生的原因仍众说纷纭 2

不管以物价持续下跌为特征的通货紧缩是由于消费急剧萎缩 或是生产能

力急剧增加引起的 解决办法只有两种 一种方法是依靠时间 整个经济经历

一场旷日持久的严重衰退 使效率低下的企业因支撑不住而破产 从而使整个
经济的供需在一个较低的生产能力水平下 重新达到平衡 这种办法的好处是

可以淘汰低效率企业 解决多年以来都没有解决的资源配置效率低下的问题

但是 考虑到我国目前巨大的就业压力 如果没有一个较高的发展速度 整个

社会将难以承受 另一种办法是 依靠政府的力量找出或者创造出一个巨大的

能持续较长时间的新增社会需求 来消化掉过剩的生产能力 使供需恢复平衡
我国正处在从计划经济向市场经济过渡的转型时期 市场发育不完全 消费条

件不充分 尤其是在人口占 . %的广大农村地区 因为基础设施的限制
还有一个很大的具有购买力的消费需求没有办法实现消费的意愿 如果能想办

法启动农村市场 我国经济就可以在保持较高的增长率的同时 解决生产能力

过剩的问题 从而走出当前通货紧缩的局面
但是 大家对于农村市场的开拓潜力仍有很大分歧 早在 80 年代末即有

一些人把眼光转向潜力巨大的农村市场 但是开发农村大市场的努力已经有好

几年了 效果却很不理想 然而 其主要原因不在农民的收入太低 以广东农

村为例 1997年广东农村居民人均纯收入为 3,457 元 比 1991 年城镇居民人均
收入高出 71 即使把农民的收入中有一部分必须用来购买化肥 种子 上缴
各种税 费 提留 实际可支配收入比同等收入水平的城镇居民低 等因素考

虑进去 广东农村居民在 1997 年实际可用来消费的收入也一定比 1991 年的城
镇居民高 但是 广东农村居民在 1997 年时 彩电 冰箱 洗衣机的的拥有量
远低于 1991 年时城镇居民的拥有量 由此可见 收入不是限制农村消费家电产
品的主要原因 另一种观点认为 农村对彩电 冰箱 洗衣机的需求低是由于
消费习惯造成的 比如 农民把大部分的收入用来建房而挤压了其他消费 然

而 这个说法站不住脚 因为 同为家电产品的收录机 1998 年农村居民每百
户拥有量为 32.6 台 与城镇居民 1991 年时的 34.7 台相差无几 1997 年广东农
村居民每百户拥有量达 50.3台 比 1991年全国城镇居民的拥有量高出 54.3%
高出的水平和其较高的收入水平相当 3

                                                
1 在论文写作过程中 作者得到了国家统计局农调队的大力支持 姚洋老师在建模和回归技术方面给了我
大量的帮助 王春华在数据整理方面作了大量的工作 在论文讨论会上 林毅夫 赵耀辉 卢峰以及到场

的其他老师和同学提出了许多建设性的意见 在此一并致谢 当然 文中的错误由作者一人承担
2林毅夫 99 宋国青 98 北京大学中国经济研究中型宏观组 99 余永定 99 从不同角度对中国
97年开始的通货紧缩的原因和传导机制进行了深入的讨论
3以上讨论引自林毅夫 我国通货紧缩的成因与对策 北京大学中国经济研究中心内部讨论稿 99.12
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由此可见 农村市场 特别是农村耐用消费品市场的开拓潜力十分巨大

这次研究的目的 就是为了进一步了解影响农民耐用品消费 特别集中在彩电
冰箱和洗衣机三种主要家电 的因素有哪些 短期内启动农村耐用品市场的出

路何在 潜力到底有多大 本文的讨论是基于国家统计局 99 年 农民负担与居
民消费情况专项调查 以及 98年农户家计调查 所提供的数据

二 数据和估计方法
  
一 数据

本次研究所用数据 为分户横截面数据 即国家统计局农调总队 1999 年
农村住户耐用消费品专项调查 分户资料以及 1998 年全国农户家计调查 分
户资料的有关部分 分析中所用数据均有两份资料中原有数据推导出来 除与
价格有关的数据外 所有数据均为分户数据 1

为了便于以后的讨论 现将模型中所选变量作如下说明 耐用品需求模型

中的内生变量为农户各种耐用品的拥有量 为把问题集中在购买决策上 只区

分买和不买 而没有关心买多少以及购买时间的问题 模型中选取的外生变量

可以分成三类 第一类反映农户的基本家庭情况 包括常住人口数 平均受教
育程度平均年龄 人均纯收入水平 劳动力所占比例以及男性人口所占比例

第二类反映所在地区的基本状况 包括所住地离城市中心的远近 供水 供电

的情况 水 电价格 电视信号是否清晰以及是否建有水塔 电视信号接收塔

等方面信息 第三类反映不同商品的价格水平 包括食品 房屋 农用化肥

耐用品 如冰箱 彩电 洗衣机 的相对价格指数
通过对原始数据作了大量的整理工作 我们从专项调查的 2 万多户的数据
中选取了 18769户作为最后回归的样本

二 估计方法

一种商品之所以属于耐用品 是由于它产生的服务流可以延伸到将来 在
文献讨论中 一般认为耐用品消费具有如下两个特征 首先 应该考虑耐用品

购买的短期性和消费的长期性 其次 应该考虑到购买量的离散性 例如 在

购买洗衣机时 至少必须购买一台 本次研究关注的焦点 短期内启动农村

耐用品市场的可行性 在很大程度上决定了计量模型建模的方向 在第二部

分 我们讨论了耐用品购买的分类 指出启动农村市场的关键在于首次购买
因此 在建模中 我们将其他情况的购买都简单的处理为首次购买 而放弃其

可能具有的其他特征 这样 我们的问题就简化为买和不买的决策问题 即农

户决定是否拥有某种耐用品的问题 从而使我们可以回避掉耐用品的购买的即

时性和消费的长期性之间的矛盾

更加具体地说 我们建构的决策模型考虑的是这样一个问题 在给定农户
基本状况以及外部基础设施和价格水平的前提下 农户如何决定是否拥有某种

家用电器 下面 我们将把注意力集中在耐用品购买量的离散性上 在完全的

消费信贷的情况下 购买的离散性可以不与考虑 因为消费者可以通过消费信

贷平滑家庭的消费支出 但是 在缺乏消费信贷的情况下 购买的离散性对于

消费者是一个很强的限制 存在购买量不连续的情况下 文献中一般采用 2 元
决策的 probit 模型 简单的说 我们将估计某一农户购买耐用品的可能性有多

                                                
1 参见附录一中的变量说明
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大 而不是估计耐用品消费量的大小

为了得到回归用的计量模型 先设计一个农户耐用品购买的潜在决策模型
如下

            Di
*  = .Ei  + .Zi  +  ei

其中 Di
* 为决策依据 如果 Di

* >0 农户 i就购买 如果 Di
* <0,  则不买 2

Ei代表是否有电 Ei = 0 表示尚未通电电 Ei  = 1 表示已经通电
Zi 为农户的基本情况的一个列向量 包括所有选取的可能影响购买决策

的变量

ei 是服从标准正态分布 3的随机变量 4

 分别为常数和常数向量

在潜在决策模型中 之所以把 Ei单独列出来 是因为 是否有电 对家用
电器的购买有特殊的影响 另外 由于我们不可能考虑到所有的因素 在决策

模型中加上了一个随机项 eI 用来包括除 Ei Zi除之外的其他可能影响购买决

策的因素 根据大数定理 当样本充分大时 eI近似服从正态分布 略加推导

可以发现将服从正态分布改为服从标准正态分布 潜在决策模型的性质不发生

改变
是否有电 对家用电器的购买有特殊的影响在于 家用电器只有在供电

的情况下 才能发挥其作用 如果没有电 家用电器给农户带来的效用为 0
因此 我们必须对模型作如下限制 如果不通电 农户 i 一定不去购买电器
用数学形式可以表示为

 当 Ei =  0 时 必有

            Di
*  = .Zi  +  ei   0

即 ei  .Zi

为了符合这一限制条件 我们将 ei 设置成满足截断式标准正态分布的随机
变量

其密度函数可写为

其中   x (- , .Zi)

假设变量 Di 代表农户是否购买耐用品 Di =0时 表示未购买 Di = 1 时
表示已购买 则当通电时 给定农户的其它基本条件 Zi 的情况下 其购买可能

性可表示为

                                                
2由于 Di

*包含有常数项 阀值不一定要选为 0
3 在有常数项的情况下 潜在决策模型中假设 ei服从标准正态分布 等价于假设 ei服从均值不等于 0 方
差不等于 1的正态分布 见 Greene(97)
4 在计量经济学的应用中  probit 和 logit模型最为常用 虽然也有人提出了其他的概率分布 见
Maddala(1983)和 Aldrich&Nelson(1984) Logisitic分布同正态分布十分相似 唯一的区别在两端的分布
logistic分布的两端要厚一些 一般情况下 两种模型得出的结论几乎是一致的 出于计算方面的考虑
文中选用正态分布
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其中 Ф(.)代表标准正态分布的分布函数

――

在相同给定条件下 农户决定不购买耐用品的可能性为

因此 观察到样本(D1,  D2, , Dn)的联合概率 1 或者称之为似然函数可以写

成

取对数之后 我们得到

                                                
1 购买可能性和不购买可能性的表达式 1 2 成立的前提是农户已经通电 即 Ei=1 因此 在似然函
数中 n1是指总样本中已经通上电的农户数量 应该指出的是 由于我们设定了通电是购买电器的必要

条件 因而没有通电的农户对购买电器的决策过程不提供任何信息
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4
利用 4 式作各参数的最大似然估计 2 将得到的参数拟和系数代回 1
式 即可得出拟合的农户耐用品购买可能性函数

三 估计结果

一 回归结果
选用上述数据和估计方法 分别回归彩电 洗衣机和电冰箱的购买可能性

函数 3 估计结果如表 5.1所示

表 5. PROBIT 改进模型的估计结果

彩电 洗衣机 电冰箱

指数平均似然率 -0.58272 -0.235354 -0.445321

样本数 18796

系数之间的相关系数通过一阶导数距阵叉乘的方法得出

彩电 电冰箱 洗衣机

变量名4 拟合系数 标准差 拟合系数 标准差 拟合系数 标准差

是否有电 1.4262 0.0863 0.9779 0.0631 0.5276 0.0911

常数项 -4.1081 0.1699 -4.6855 0.2354 -3.2827 0.244

平均年龄 *-0.2101 0.1123 **0.0976 0.1656 -0.7054 0.181

受教育年限 0.099 0.0064 0.1029 0.0095 0.1528 0.0148

人口数 0.0529 0.0101 0.0431 0.0146 0.0486 0.0162

男性比例 -0.1535 0.0444 -0.2987 0.0715 -0.2727 0.0726

居住地 -0.2533 0.0315 -0.2081 0.0395 -0.227 0.0512

人均纯收入 0.1443 0.0038 0.1763 0.0037 0.1788 0.0196

供电状况 0.0747 0.0289 0.115 0.0479 0.2601 0.0479

电价 -0.5394 0.0217 -1.1756 0.05 -1.5914 0.129

是否通自来水 0.7611 0.1507

是否经常停水 *-0.1274 0.071

水价 **0.0129 0.032

是否建有水塔 0.1507 0.0551

自行车价格指数 0.0986 0.0387 0.267 0.0578 0.4108 0.0646

                                                
2回归所用软件为 GUASS
3 在模型中 我们用年人均纯收入作为农户的收入水平的 proxy 另一个更有说服力的收入水平的 proxy
是年人均消费量 赵耀辉老师提醒了我这一点 Friedman的持久收入假说认为 人们会通过借贷平滑各
年间的消费 从而使之更能反映农户的收入水平 由于我们十分关注收入本身的作用 尽管这一提议十分
有吸引力 文中仍然沿用老方法 按照赵耀辉老师的提议 将新方法的结果作了出来 详见附录二 两

种结果的对比表明 结论没有实质性的差别 或者说 现有方法的结论已经足够好了
4变量说明参见附录一
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房屋价格指数 0.2271 0.0261 0.1995 0.0335 0.1889 0.0432

化肥价格指数 2.6504 0.3029 **-0.4075 0.5533 7.2542 0.7137

食品价格指数 1.5397 0.0802 1.8392 0.0897 1.2087 0.1498

彩电平均价格 *0.0865 0.0633

电冰箱平均价格 *0.1103 0.0731

洗衣机平均价格 -0.1571 0.0636

电视信号是否清晰 0.238 0.0339

是否有电视接收锅 0.1446 0.0366

注 ** 表示显著性水平大于0.1

* 表示显著性水平在0.02--0.1之间

回归结果表明 三种电器的平均似然率都处于正常水平 从表 5.2中可以看
出 除个别注有*号和** 号的系数对应的变量以外 其他变量的参数估计值在
2 的置信水平下 都显著地不等于 0
     
二 对回归结果的说明

    在回归结果中 除洗衣机外 彩电和冰箱自身价格的拟合系数并不显著
而且系数的符号为正 这一结果似乎违反经济学的基本原理 对于一般商品

而言 在商品质量一定的条件下 相对价格越低 消费者的购买量越大 造成

这一反常现象的原因是 在价格指数的计算过程中 所用的原始数据是各样本

农户实现购买时的价格 这和模型中假想的农户做出购买决策时所面对的价格

并不等价 消费者在选择耐用品时 价格和质量同样重要 收入较高的家庭倾
向于选择质量较好 因而相对价格较贵的耐用品 造成耐用品价格指数的相对

大小 不仅包括各地区该商品相对价格的高低 也包含对应商品质量的好坏 因

为各地区收入水平不一致 农户在作购买决定时 给定价格下 会选择高质量

的商品 在给定质量下 会选择低价格的商品 两种方向作用的结果导致耐用

品价格指数对应系数不显著 相对而言 洗衣机的质量差异较小 因而其对应
价格能够拟合出显著为负的系数

另外一处值得注意的地方是 在洗衣机购买可能性的回归结果中 变量 水

价 和 供水的稳定程度  对应系数不显著 与这两个变量不显著形成鲜明对
比的是  是否供应自来水 以及 是否建有水塔 对农户购买洗衣机的可能
性有十分积极的影响 后一特征说明 自来水具有洗衣机的互补品的特征 一
般认为 互补品的价格和质量会影响到用户对某商品的购买 当其它条件不变

互补品相对价格升高时 消费者会减少对这种商品的消费 当价格一定 互补

品的质量提高时 消费者会相应增加对这种商品的购买 也就是说 作为互补

品质量特征的 供水稳定程度 应该有为正的系数 作为互补品价格的 水价

应该有为负的系数 仔细考察城乡水价的情况表明 乡村的水价的平均水平低
于城市 乡村一旦通上自来水 农户可以得到非常便宜的供应水 水如此廉价

以致于一旦通了自来水后 水价的波动几乎不会影响农户购买洗衣机的决策

另一更加重要的原因是 洗衣机是对手工洗衣的替代 真正影响洗衣机购买决

策的是 在原有手工洗衣的用水量的基础上增加的部分 这样 水价的影响就

更小了 回归的结果也证实了这一点 至于 经常停水 为什么没对购买造成
影响 可以归结为以下原因 洗衣机工作时停水对农户主观效用的影响远低于

看电视时突然停电的影响 因为正在洗涤的衣物可以等到来水的时候再清洗
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或者直接用手洗代替 实际上 经常停水 在置信水平为 0.05 时 显著地不
等于 0
除以上重点讨论的变量外 其他变量绝大部分的回归系数都显著地不等于

0 表明它们对农户的购买决策都有显著影响 对于三种家电购买可能性 体现
农户基本特征的 平均受教育年限 家庭人口数 有正的作用 因为 受教

育程度越高 其收入预期越稳定 需要保存的应急资金越少 更有可能用手头

的积蓄购买耐用品 家庭人口越多 购买耐用品滩销到每个人头上的平均成本
越低 越能发挥耐用品使用的规模效应 所以 这两个因素的提升都有利于农

户购买耐用品 但是 应该指出的是 由于人口的基本特征在短期之内无法改

变 即使对购买可能性影响显著 仍不能作为短期内启动农村市场的努力方向

 离城市中心的远近  家庭中男性人口的比例 呈现出负的影响 离
城市的远近 这一变量赋值越大 表明农户离城市越远 回归结果的含义是
在其它条件不变的情况下 农户离城市越远 其购买耐用品的可能性越小 造

成这个结果的原因是 离城市的远近 一方面体现了农户居住区基础条件的好

坏 另一方面也体现了农户购买耐用消费品的难易程度 这两方面都会影响农

户的购买行为 至于家庭男性比例对购买可能性的负面影响 可以理解为我国

现有的婚嫁习俗 使得男方必须储蓄一大笔钱 才能把媳妇接进门 因此减小
了当期的耐用品购买

家庭人均纯收入 的系数显著为正 表明收入水平越高 农户越有可能

购买这三种电器 图 5.1 表示了在其它条件处于平均水平下 农户购买三种电
器的可能性同人均纯收入的关系 当收入提高时 三种电器的购买可能性都有

不同程度的增长 其中 彩电增长速度最快 洗衣机其次 电冰箱再次

电力作为家用电器的互补品 其供应情况对购买决策也有影响 在其他条

件不变的情况下 电价越低 购买可能性越高 供电越稳定 购买可能性越高

在三种电器购买可能性的回归结果中 表现为 电价 和 供电状况 两个变
量的拟合系数显著地不等于零 此外 从回归结果中可以看出 电视信号的好

坏 是否建有电视接收锅 对农户彩色电视机的购买有正向的作用 表明基

础配套设施改善有利于提高农户对家用电器的购买 各项其他商品的价格指数

对应系数均为正 除电冰箱对应的化肥价格不显著外 表明各种商品变动时的

替代效应大于收入效应 会使耐用品购买可能性减少

图5.1 收入对三种电器购买可能性的影响
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四 影响因素分析

利用最大似然估计的方法 我们得到了三种家用电器购买可能性的决策函

数 下面我们进一步分析各个自变量的变化将对农户彩电购买决策产生的影响

并进而推出对整个农村市场的影响 我们假设存在一个典型农户 1其特征可以

近似代表样本的平均水平 从而能近似地代表全国的水平 通过计算符合某一

特征的农户样本所对应的自变量的平均值 我们可以得到描述一个典型农户所
需的自变量的值 这些自变量按照在定义域内是否连续 可分为两类 一类是

连续变量 如电价 人均纯收入等 另一类是离散变量 表 6.1 中所列特征对
应的变量都属于这一类 它们的定义域是若干个整数点 对应于特征的不同状

态 以 是否经常停电 为例 当该农户认为经常停电时 此变量赋值为 1
当认为供电正常时 赋值为 2 下面我们将分别讨论离散变量和连续变量的变
化对全国农村市场的影响

一 对离散变量作用的分析

我们采取作差的方式 即以状态改进后典型农户的购买可能性减去状态

改变前典型农户的购买可能性 来描述离散变量值的变化对农户购买决策的
影响 由于我们选取的是典型农户 该农户的购买可能性变化也就代表了该样

本群的整体变化水平 我们以影响彩色电视购买可能性的一个因素 是否经常

停电 为例 来解释表 6.1 以及表 6.2 中所示数据的来源及其含义 如表 6.2 所
示 是否经常停电 这一特征的改善 可以使典型农户 以整个样本为基础的

的彩电购买可能性提高 0.003 即 0.3 这意味着 每百户农户将增加 0.3 户
购买彩电 如果该样本群对全国的农户分布和状态都作了很好的概括的话 推

广到全国 将形成的购买能力是 0.3×2.34=0.75 百万 参见第二部分的讨论 部
彩电 如果更进一步地考虑 改善 是否经常停电 这一特征,只对有了电 但
供电状况不佳的农户才起作用 可将典型农户设定在 有了电 但供电状况不

佳 的样本群内 依旧重复以上的计算 得出典型农户在供电状况改进的情况
下 购买彩电的可能性提高了 0.023 即每百户这样的农户 以供电不善的农户
为基础 将增加 2.3 台彩电的购买 如果全国这部分农户所占比例接近样本的
比例 则 0.024将意味着 2.3  0.093 % 2.34=0.50 百万 部彩电的需求量

表6. 以缺乏对应有利特征的样本为基础计算的典型农户

耐用品 相关特征 变动之前的 变动之后的 购买可能性 不具有对应特征 全国可增加

名称 购买可能性 购买可能性 变化量 的农户所占比例 的购买力

洗 是否通自来水 0.119 0.262 0.142 0.680 22.60

衣 是否建有水塔 0.164 0.192 0.028 0.861 5.65

机 是否经常停水* 0.308 0.280 -0.028 0.035 -0.23

是否经常停电 0.089 0.126 0.037 0.093 0.81

彩 是否经常停电 0.256 0.279 0.023 0.093 0.50

电视信号是否清晰 0.233 0.306 0.073 0.135 2.30

电 是否建有接收锅 0.363 0.412 0.050 0.889 10.33

                                                
1 在计算边际效应时 可以利用数据的样本均值(即我们提到的典型农户)带入表达式中计算 也可以先算
出每一个观测样本点的边际效应 利用这一边际效应的样本均值作为最终的结果 对于连续变量 Slutsky
定理可以保证 在大样本条件下 两者的结果应该趋同 文中采用前一种方法 方法的数学说明参见附录

三
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电冰箱 是否经常停电 0.018 0.024 0.006 0.093 0.12
注 购买可能性变化量=变化后的购买可能性-变化前的购买可能性
全国可增加的购买力 购买可能性变化量 不具有对应特征的农户所占比例 百万台

表6. 以总样本为基础计算的典型农户

耐用品 相关特征 变动之前的 变动之后的 购买可能性 全国可增加

名称 购买可能性 购买可能性 变化量 的购买力

洗 是否通自来水 0.188 0.294 0.107 24.92

衣 是否建有水塔 0.188 0.213 0.025 5.92

机 是否经常停水 0.188 0.155 -0.033 -7.64

是否经常停电 0.188 0.194 0.006 1.49

彩 是否经常停电 0.364 0.368 0.003 0.76

电视信号是否清晰 0.364 0.375 0.011 2.56

电 是否建有接收锅 0.364 0.408 0.044 10.32

电冰箱 是否经常停电 0.050 0.051 0.001 0.34
注 购买可能性变化量=变化后的购买可能性-变化前的购买可能性

全国可增加的购买力 购买可能性变化量 百万台

表 6.1中的数据所基于的典型农户以缺乏对应有利特征的样本为基础 表 6.2
则以总样本为基础 从表 6.1 和表 6.2 中 全国可增加的购买力 的数据列的对
比可以看出 以缺乏对应有利特征的样本为基础计算的典型农户对应数值略微
偏低 由于我们只有可能改进那些不具有有利特征的农户 因而 从理论上

表 6.1 结果更为科学 从表 6.1 中可以看出 农户用水方式的改变 以及通过建
立电视信号接收锅改善收视效果 可以分别使全国农村洗衣机和彩电的购买力

在可预期的增长水平上 分别提高 2.26 千万部和 1.03 千万部 相当于 99 年全
年洗衣机和彩电总产量的 2 倍和四分之一 可见 发起农村自来水工程对农村
洗衣机的需求影响极大 不仅可以消化掉全国的过剩生产能力 甚至可能引发

新一轮的洗衣机投资热潮 改善供电状况对于三种主要家电的购买力有不同程

度的促进作用 其中降低供电价格的影响将在后面连续变量的分析中加以详细

讨论

二 对连续变量作用的分析

表6. 耐用消费品购买可能性对各自变量的弹性

洗衣机 彩电 电冰箱

购买可能性 0.188 百万台 0.364 百万台 0.05 百万台

平均年龄 -0.228 -1.00 -0.063 -0.54 0.061 0.07

平均受教育程度 0.869 3.82 0.518 4.41 1.128 1.32

人口数 0.209 0.92 0.21 1.79 0.358 0.42

男性人口比例 -0.154 -0.68 -0.08 -0.68 -0.325 -0.38

人均纯收入 0.389 1.71 0.289 2.46 0.741 0.87

电价 -1.285 -5.65 -0.401 -3.42 -1.831 -2.14

水价 0.003 0.01

自行车价格指数 0.422 1.86 0.093 0.79 0.529 0.62

房屋价格指数 0.186 0.82 0.206 1.75 0.379 0.44

化肥价格指数 0.77 3.39 0.259 2.21 -0.083 -0.10

食品价格指数 1.261 5.55 1.478 12.59 3.699 4.33
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对应电器价格指数 -0.159 -0.70 0.082 0.70 0.213 0.25

注 第一列数据是基于整个样本群为基础的典型农户计算出的弹性

    第二列数据是假设线形的情况下 变量提高10% 导致全国农村市场购买力的变化

当考虑连续变量的变动对消费需求的影响时 一般采取求导的方式 得出

在其它条件不变的情况下 该变量变化 个单位 需求量会变化多少 另一种

方式是求弹性 即在其它条件不变的情况下 该变量在原有基础上变化
需求量会在原有基础上变化几个百分点 在耐用品消费需求的研究中 由于考

察的是农户在一定条件下的购买可能性 因此 和一般研究需求量的变化不同

我们只能得出某一因素的变化对农户购买可能性的影响 但是 基于我们在上

一部分 离散变量的分析 中的讨论 典型农户购买可能性的变化可以转化为

整个农村市场需求量的变化 因而我们可以沿用一般弹性讨论的方式 来研究
某一连续变量的变化对整个市场需求的影响

表 6.3 列出了以整个样本为基础的典型农户三种耐用品购买可能性分别对各个
变量的弹性 以洗衣机的收入弹性为例 典型农户的人均纯收入每增加 1
其购买家用电器的可能性将在原有基础上增加 0.389 个百分点 为了更直观地
了解各个因素的变化对整个市场需求的影响 表 6.3 中每一耐用品的第二列显
示的是 在假设线性的情况下 某个变量提高 10% 会导致全国农村市场购买

需求量的变化 从表 6.3 可以看出 电价的变化对农村市场三种主要家电的需

求量的影响十分明显 当电价调低 时 彩电的购买量将大约增加 3.42 百

万台 相当于 年总销售量的 洗衣机的购买量将增加约 5.65 百万台

相当于 年总销售量的 电冰箱的购买量将增加约 2.14 相当于
年总销售量的

表6. 全国城乡电价对比 单位 元/度

农村 农村电价 城镇 城镇电价 可调整

省名 平均电价 标准差 平均电价 标准差 空间 %

山西 0.56 0.08 0.39 0.06 31.2

辽宁 0.71 0.05 0.37 0.05 48.1

安徽 0.97 0.24 0.48 0.08 50.1

贵州 0.87 0.43 0.39 0.07 55.0

云南 0.73 0.16 0.39 0.08 47.2

陕西 0.84 0.27 0.52 0.11 37.7

全国 0.78 0.27 0.42 0.09 45.2
注 可调整空间= 农村平均电价-城镇平均电价 /农村平均电价

实际上 在目前的情况下 农村电价的下调空间远不止 利用本次

专项调查得到的各地城乡的电价水平 我们计算出某些省份的平均电价水平以

及标准差 如表 6.4 所示 表中所指的平均电价水平是各地区最近三年电价的

算术平均值 从全国水平来看 城镇的平均电价为 . 元 度 农村的平均
电价为 . 元 度 而且农村的电价水平在各地区间的分布很不均衡 表中

农村电价标准差显著高于城镇电价标准差 就说明了这一点 当电价高到一定

程度 对家电购买决策的作用将完全是抑制性的 仅以全国水平计算 要达到

城镇的电价水平 农村的电价必须在原有基础上降低 进一步考虑到农

村电价分布很不均衡 全国电价调整空间巨大 要想在短期内启动农村耐用品
市场 通过电网改造来调低电价将十分有效



北京大学中国经济研究中心学刊                               2000 年   第三期

12

五 主要结论与政策启示

从模型回归的结果可以看出 我国农村耐用品市场之所以启而不动 农户

耐用品拥有量之所以显著低于同等收入的城市住户水平 其主要原因在于 与

耐用品配套的基础设施严重不足 就家用电器而言 这些配套设施包括 供电状

况及其价格 供水状况及其成本 电视接受信号的质量等 当基础设施得到改

善时 农户对三种主要家电的需求将大幅度提高 从回归得到的农户购买可能
性函数推算 在其它条件不变的情况下 把电价调低 40% 达到城镇电价水平
并完全改善信号接收质量 农户彩电每百户拥有量将在原有基础上提高 11.5台
达到大约 50 台/百户的水平 在其它条件不变的情况下 将电价调低 40% 并
实现村村通自来水 农户洗衣机拥有量将从 24台/百户 提高 22.6台 达到 46.6
台/百户的水平
回归的结果同时显示 收入水平低下对农村耐用品消费的负面影响也十分

显著 我国当前农村收入水平仍然很低 而且增长速度缓慢 98 年农村人均纯
收入为 2162 元 仅相当于当年城镇水平的 40% 与 97 年相比 增长率仅为
3.4% 诚然 收入的稳步提高将导致农户家用电器消费水平的增长 但是 由
于短期内大幅度提高农村收入水平很难 试图通过收入水平的提高来启动农村
市场以带动内需的策略不可能在短期内解决生产能力过剩的问题 与收入策略

比较 通过实施扩张性的财政政策 短期内实现电价的调整和基础设施的改善

完全有可能达到预期的目的 因此 启动农村市场的重心应该放在农村基础设

施的改造工程上 为了说明基础设施改造策略的可行性 现以电价调整为例

来说明通过收入提高带动农村家用电器需求的策略可以通过电价的降低来实
现 表 7.1 中列举了 为了实现对家用电器需求同样的影响力 与电价下调 0.1
元/度等价的人均纯收入上涨幅度 计算的结果表明 电价调低一毛钱 对农村

彩电市场需求的积极作用相当于农村人均纯收入提高 370 元 对农村电冰箱市
场需求的作用相当于将农村人均纯收入提高 667 元 对农村洗衣机市场需求的
作用相当于农村人均纯收入提高 909 元 由此可见 改善农村基础设施相当于
间接地提高了农村的整体收入水平 不仅有利于短期内解决我国需求不足和生

产能力相对过剩的矛盾 也符合缩小城乡贫富差距 实现共同富裕的发展战略

的要求

表7.1 收入和电价对家用电器需求作用的比较

彩电 电冰箱 洗衣机

人均纯收入对应拟合系数 0.14 0.18 0.18

电价对应拟合系数 -0.54 -1.18 -1.59

与电价下调0.1元/度等价的收入上涨量 元 370 667 909
注 拟合系数摘自表5.1
    收入上涨量=人均纯收入对应系数/电价对应系数*100
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事实上 通过改善基础设施以带动农村市场需求的策略已经在 99 年初见成
效 在第二部分关于家电供求情况的讨论中 我们提到的 98 99 年我国彩电市
场迅猛增长 就得益于电网改造工程带来的农村用电价格的降低 图 7.1 列出
了全国近十年农村平均供电价格的变化情况 随着电网改造工程的展开 98 年
的电价水平相对于 97年已经稍有回落 99年 全国农村电价由 98年的 0.83 元
/度 下降到 0.79 元/度 下降幅度为 4.5% 可以预测 随着电价水平的进一
步下降 农村家用电器购买潜力将进一步释放

为了更直观地显示电价降低对农村家电市场的影响 利用研究的结果可以

计算出在不同降价幅度下 农村三种主要家电需求的变化程度 如表 7.2 所示
表中所列 绝对变化量 是指 当电价调整到相应水平时 农村总的家电拥有
量将在 99年的基础上增加多少百万台 当电价调整到现有水平的 60% 接近城
镇用电价格时 电冰箱总的拥有量将提高 1.1 千万台 彩电将提高 1.4 千万台
洗衣机将提高 3.1千万台 当电价调低 时 彩电的购买量将大约增加 3.50

百万台 相当于 年总销售量的 洗衣机的购买量将增加约 5.75 百万

台 相当于 年全国洗衣机总销售量的 电冰箱的购买量将增加约 2.26
百万台 相当于 年全国电冰箱总销售量的

表7.2 电价调整对农村耐用品需求的影响 单位 百万台

电价调整 电冰箱 彩电 洗衣机

水平(%) 绝对 相对 绝对 相对 绝对 相对

变化量 变化量 变化量 变化量 变化量 变化量

90 2.26 0.19 3.50 0.04 5.75 0.13

80 4.87 0.42 6.95 0.08 11.78 0.27

70 7.82 0.67 10.43 0.12 18.01 0.41

60 11.11 0.95 13.92 0.16 24.39 0.55

50 14.77 1.26 17.42 0.20 30.85 0.70

40 18.78 1.61 20.91 0.25 37.37 0.85

注 绝对变化量=相对变化量*原来农村总拥有量

除通过改善供电系统 调低农户用电成本外 其他方面基础设施的改善也

将调动农户购买家用电器的积极性 国家统计局 99 年专项调查的结果显示 目
前我国农村地区电视信号微弱 其中 89%的农村地区没有修建电视接受装置
68%的农户没有通自来水 部分西北地区甚至生活用水都发生困难 参见表

图7.1 全国农村地区电价变化趋势图
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6.1 研究的结果表明 改善以上两方面的基础设施将卓有成效地调动农户购
买家用电器的积极性 通过修建电视信号接收系统 改善农村电视接收质量
可以大幅度地提高农户对彩电的需求 为农村通上自来水 改善农民生活用水

条件 将提高其对洗衣机的购买 农户用水方式的改变以及通过建立电视信号

接收锅改善收视效果可以分别使全国农村洗衣机和彩电的购买力 在可预期的

增长水平上 提高 2.26 千万部和 1.03 千万部 相当于 99 年全年洗衣机和彩电
总产量的 2 倍和四分之一 如果发射一颗可以把电视信号覆盖全国农村的电视
转播卫星 在各个自然村修建自来水水塔 提供农民生活用水 可预见的 农

村地区将会出现一个电视 冰箱 洗衣机等家用电器产品的消费高潮 到那个

时候 我国的家电产业生产能力过剩的情形将不复存在

综上所述 通过国家财政提高农村基础设施质量 可以有效地启动农村耐

用品市场 使我国经济走出当前生产能力过剩的困境 实施扩张性的财政政策
短期内实现电价的调整和基础设施的改善 一方面有利于整个国民经济的恢复

早日走出通货紧缩 体现出经济效率 另一方面 有助于农村生活水平的提高

和农业经济的进一步发展 实现农村经济发展 农民增收 农村市场开发和消

化城市过剩生产能力的良性互动 纠正长期以来重城市轻农村的发展政策造成

的城乡经济发展水平的严重失衡 体现公平的原则

附录一
对模型中所用变量的说明

1  是否有电 反映该农户是否已经用上电 当家庭没有通电时 该变量赋值为 0 当家庭
通电时 该变量赋值为 1

2  平均年龄 反映农户成员的平均年龄水平 等于该农户常住人口年龄的算术平均值
3  受教育年限 反映农户成员的平均受教育程度 数值上等于该农户常住人口受教育年
数的算术平均值

4  人口数 反映该农户的人口规模 数值上等于该农户的常住人口数
5  男性比例 即该农户男性成员的比例 数值上等于该农户男性人口数除以常住人口数
6  居住地 即该农户所处的地区的基本情况 分为三个等级 如果农户居住在城镇里
赋值为 1 如果农户住在城镇的郊区 赋值为 2 如果农户所在地区为农村 则赋值为
3

7  人均纯收入 反映农户的收入能力 数值上等于该农户 98 年全年纯收入除以常住人口
数 单位为千元/人

8  供电状况 反映该农户电力供应的基本情况 源自农调队家计调查的补充调查 当家
庭认为经常停电时 赋值为 1 当家庭不认为经常停电时 赋值为 2

9  电价 反映该农户用电的平均成本 数值上等于至 99年连续三年的电价的算术平均值
单位是元/度

10  是否通自来水 反映农户用水的情况 此处所指的自来水的概念不包括自家建水塔而
提供的管道水 主要是指需要交费的管道水 如果农户尚未用上自来水 则赋值为 0
如果农户通上了自来水 则赋值为 1

11  是否经常停水 反映该农户在通上自来水的情况下 对用水 供水状况的评价 源于
99年农户家计补充调查 如果农户认为经常停水 赋值为 1 否则 赋值为 2 没有通
自来水的农户 此项赋值为 0

12  水价 反映在通上自来水情况下 农户的用水成本 数值上等于至 99年连续三年所在
村水价的算术平均值 单位为元/吨

13  是否建有水塔 同通自来水类似 反映农户用水的方便程度 一般情况下 通自来水
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和建水塔不会同时成立 一旦通了自来水 必须有水价 但建了水塔 却不能有水价

14  价格指数 包括自行车价格指数 房屋价格指数 化肥价格指数和食品价格指数 利
用家计调查中 农户购买该种商品的价格 以县为单位 计算算术平均值 并以总体

平均值为基数 得出相对价格指标作为价格指数

15  三种家电的平均价格 以县为单位 县内所有已购该种家电的农户所支付价格的算术
平均值

16  电视信号是否清晰 反映农户所用电视机接收电视信号的好坏 当农户认为电视信号
清晰时 赋值为 1 否则 赋值为 0 但是信号是否清晰不依赖于自身是否有电视机
17 是否有电视接收锅 农户所在村是否建了电视接收锅 反映农户一旦购买了电视
收看电视节目的效果 没有建电视接收锅 赋值为 0 建有电视接收锅 赋值为 1

附录二

用农户全年消费量作为对持久性收入的替代所得到的回归和分析结果

表 probit改进模型的估计结果

彩电 电冰箱 洗衣机

似然率的指数平均值 -0.58967 -0.24194 -0.4484

样本数  18796

系数之间的相关系数通过一阶导数距阵叉乘的方法得出

彩电 电冰箱 洗衣机

变量名 拟合系数 标准差 拟合系数 标准差 拟合系数 标准差

常数项1 1.362 0.080 1.086 0.094 0.595 0.110

常数项2 -4.049 0.170 -4.609 0.233 -3.181 0.236

平均年龄 -0.254 0.113 **0.061 0.158 -0.694 0.172

受教育年限 0.108 0.007 0.111 0.009 0.151 0.015

人口数 0.035 0.010 **0.015 0.014 *0.027 0.015

男性比例 *-0.059 0.045 *-0.129 0.069 -0.158 0.065

居住地 -0.275 0.031 -0.229 0.037 -0.244 0.049

人均纯收入 0.119 0.004 0.132 0.004 0.148 0.019

供电状况 0.078 0.029 0.117 0.046 0.251 0.046

电价 -0.504 0.016 -1.198 0.049 -1.541 0.128

自行车价格指数 0.103 0.039 0.253 0.056 0.385 0.062

房屋价格指数 0.266 0.026 0.252 0.032 0.226 0.042

化肥价格指数 2.700 0.307 *-0.173 0.536 6.874 0.679

食品价格指数 1.600 0.081 1.886 0.093 1.237 0.150

彩电平均价格 0.138 0.064

电冰箱平均价格 *0.093 0.071

洗衣机平均价格 -0.160 0.060

是否有电视接收锅 0.118 0.037

电视信号是否清晰 0.267 0.034

是否通自来水 0.757 0.144

是否经常停水 *-0.122 0.066

水价 **-0.001 0.030

是否建有水塔 0.1419 0.052
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注 ** 表示显著性水平大于0.1

* 表示显著性水平在0.02--0.1之间

表2 耐用消费品对各连续自变量的弹性

彩电 洗衣机 电冰箱

购买可能性 0.40 百万 0.21 百万 0.06 百万

平均年龄 -0.07 -0.643 -0.22 -1.083 0.04 0.054

平均受教育程度 0.52 4.809 0.84 4.150 1.16 1.720

人口数 0.13 1.177 0.11 0.553 0.12 0.178

男性人口比例 -0.03 -0.262 -0.09 -0.432 -0.13 -0.200

人均消费量 0.22 2.032 0.32 1.553 0.53 0.784

电价 -0.35 -3.195 -1.22 -6.006 -1.78 -2.647

水价 0.00 -0.001

自行车价格指数 0.09 0.831 0.39 1.905 0.48 0.710

房屋价格指数 0.22 2.053 0.22 1.074 0.46 0.680

化肥价格指数 0.24 2.249 0.72 3.519 -0.03 -0.050

食品价格指数 1.42 13.101 1.27 6.227 3.63 5.382

对应电器价格指数 0.12 1.122 -0.16 -0.780 0.17 0.256

注 第一列数据是以整个样本群为基础的代表农户计算的弹性

    第二列数据是假设线形的情况下 自变量提高10% 会导致全国农村市场购买力的变化

表3 以总样本为基础计算的典型农户得到的离散变量的边际分析结果

耐用品 相关特征 变动之前的 变动之后的 购买可能性 购买可能性 全国可增加

名称 购买可能性 购买可能性 变化百分比 变化量 的购买力

洗 是否通自来水 0.210 0.325 54.8% 0.115 26.950

是否建有水塔 0.210 0.236 12.4% 0.026 6.095

衣 是否经常停水 0.210 0.225 7.3% 0.015 3.596

是否经常停电 0.210 0.217 3.2% 0.007 1.578

机 全面改善用水质量 0.210 0.371 76.6% 0.161 37.628

全部改善并将电价调低到城市水平 0.210 0.511 143.1% 0.301 70.317

彩 是否经常停电 0.395 0.399 0.9% 0.003 0.792

电视信号是否清晰 0.395 0.408 3.1% 0.012 2.865

是否建有接收锅 0.395 0.431 9.0% 0.036 8.369

全面改善电视信号质量 0.395 0.444 12.2% 0.048 11.249

电 全部改善并将电价调低到城市水平 0.395 0.512 29.4% 0.116 27.172

电冰箱 是否经常停电 0.063 0.065 2.8% 0.002 0.418

全部改善并将电价调低到城市水平 0.063 0.138 117.6% 0.075 17.449

注 购买可能性变化量=变化后的购买可能性-变化前的购买可能性

全国可增加的购买力 购买可能性变化量 百万台

附录三

边际效应分析的数学说明

假设总样本{Xi}样本数为 n 按照农户家庭是否有电 即 Ei是否等于 1 将总样本分成
两类 并重新排序如下
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},,2,1,0|{},,2,11|{ 111 nnniEXniEX iiii ΛΛ ++====

则总样本中有电农户的比例为 n
n1  

通过最大似然估计方法 我们得到了各自变量对应系数的拟合值 
∧∧
βα  将其代入 3

式 可以得出农户耐用品购买可能性的期望函数

1n,....,2,1i                 

)(

)(1

);1|1(Pr

=

⋅−Φ

⋅−−Φ−=

==

∧

∧∧

∧

其中

i

i

iii

Z

Z

ZEDob

β

βα

1  连续变量的边际效应分析

在总样本中 对于农户 i 设 )( 0 Tiii ZZZ Μ= 其中 ZTi 为需要分

析的自变量 在定义域内是连续的  ZTi 变动对于没有通电的农户不起作用 因为 没有
电 这一前提条件不改变的话 无论其他条件怎么变化 农户都不可能购买家电 对于已

经通电的农户 i  (i=1,2, ,n1) ZTi 变动对耐用品购买可能性的边际影响等于
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因此 ZTi 变动对通电农户的总体影响可以记作
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∧
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iii
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Ti

对总样本中耐用品占有率的影响为

n
TiZ|

∧

∇

这一计算过程的简化算法为 假设存在能代表所有通电用户样本的典型农户 其特征

变量的值如下

Ei=1; ∑
=

=
1

1

1Z
n

i
itypical Z

n

其中     )( 0 Tiii ZZZ Μ=

则 可以将 记作 Ttypical ZZ |Z 0 ZTi 变动对总样本中的耐用品占有率的影响
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文中表 6.3 中的数据就是依照这种方法计算出来的 以上提及的两种方法在文献中都
有讨论 近期的文献倾向于使用第一种方法 在大样本情况下 Slutsky 定理保证两种方法
的结果趋向于一致

2  离散变量的边际效应分析

设农户 i 的特征变量值 tiii ZZZ |0= 其中 Zti 是标量 属于离散变量 Z0i为向量

代表除 Zti 之外的所有自变量 设 Zti 的定义域为{ a  ,  b } 问题转化为 当总样本中所
有 Zti = a的农户的 Zti 值变为 b , 对总样本的耐用品占有率的影响
以 Zt 的值为标准 可以将总样本分成两类,并重新排列如下

},,2,1,|{},,2,1|{ 1nmmjbZXmjaZX jjtjj ΛΛ ++====

代表第一类样本的典型农户的特征可以记作

ET=1; ∑
=

=
m

j
jT Z

m 1

1Z

其中   )( 0 tTTT ZZZ Μ= 且 tTZ =a 

农户的 Zti 值变为 b , 对总样本的耐用品占有率的影响为


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文中表 6.1所示数据由此方法算出
另外一种方法是 选取总样本的典型农户 对应特征变量值为

ET=1; ∑
=

=
1

11

1Z
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i
iT Z

n

当 TZ 都变成 b后 对总样本的耐用品占有率的影响为
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文中表 6.2所示数据由此方法算出
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