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选举行为背后：投机博弈 

— —以武汉市 C社区居委会直接选举为例[①] 

陈伟东 姚亮 

 

[内容摘要] 在当代中国，城市居民是“经济人”但不是现代公民，其目标是追求即

时利益的最大化，精于成本与收益计算，决定是否参与选举以及如何参与，社区选

举陷入投机博弈困境。在选举过程中，为达到“双过半”要求，地方政府和社区组

织只能通过选择性激励机制（政治动员或物质激励）来化解这一困境，但选择性激

励机制会因社会成本的增加而难以为继。培育现代公民社会，增强居民自组织能力，

是走出投机博弈困境的有效途径。  

 

[关键词] 社区选举  投机博弈 公民社会 

 

[基金项目] 国家社会科学基金“中国城市社区居民自治的制度研究”

（04BKS027） 

 

一、理论阐述 

 

1、相关概念分析 

 

（1）本文中的投机博弈是指在社区共同体中，居民不是以公民身份，不是
因关心社区公共事务而参与社区公共活动；相反，抱着一种投机心态，为获取个

人短期利益，哪怕是蝇头小利而参与公共活动，致使社区公共利益受损。在社区

选举中，投机博弈具体表现为多种行为模式：要么是为获取补贴、纪念品而参与

投票；要么是因无法分享公共资源而采取不参与或对抗行为；要么是为了从掌管

公共资源中获利，通过隐蔽结盟，采取非公开的、群体性的竞选；要么是为获得

个人就业岗位而参与竞选。 

 

（2）需求表示的是个人或家庭在社会、经济、健康等方面存在的欲求
[1](p227)，它是生命活动的表现。选举需求就是指居民在选举过程中表现出来的
各种物质性和非物质性需求，分享公共资源及其所带来的收益是主要需求。 

 

（3）选举行为是指围绕选举而展开的各种活动。从狭义的社区层面而言的，
主要是指围绕社区居委会选举而进行的一系列活动。它包括候选人的选举行为，

诸如发表竞选演说、入户竞选或拉票、投票、了解有关选举以及得票情况等；选

委会成员的选举行为，组织和监督整个选举过程；选民的选举行为，主要是选民

登记、为候选人拉票、投票等等。 
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2、产生投机博弈的原因 

 

（1）历史文化传统原因 

 

一直以来我国的社会结构是政府垄断权力和资源，自上而下地建立起自己的

“单位”，形成垂直式的、依附式的权力关系结构，依靠行政指令来协调各方行

为，老百姓只有通过与外部权威建立私人交换网络来追求个人的即时的、短暂的

利益。在这种“庇护－附庸”的关系网络中，受庇护的依附者之间没有直接的联

系，其个人利益的取得不需要其他依附者的支持。换言之，他们既没有共同的利

益去反对互相欺骗，也不惧怕互相疏远和隔离，相互之间难以实现合作，从而容

易导致投机行为的泛滥。“跑部钱进”、“有事找单位”等现象生动地说明了人

们这一纵向关系网络所进行的投机行为。又如在中国农村，人际关系是一种以家

族为中心的“圈层式”网络，人们的行为主要是靠习惯、习俗等内在制度来规范

的；城市则不同于农村，调解居民的行为主要依靠外部权威来进行，但这种权威

存在一个很大的缺陷――难以实行有效的监督，这往往就为各行为主体的投机带

来便利。在普特南看来，这种垂直的网络，无论多么密集，无论对其参与者多么

重要，都无法维系社会信任和合作，对于庇护者和附庸者双方来说，他们都更有

可能出现投机行为。[2] (p204－205)这也是在当前中国经常出现投机行为的原因
之一。 

 

（2）现实原因 

 

公民社会是善治的现实基础，没有一个健全和发达的公民社会，就不可能有

真正的善治。[3] (p326)目前中国的城市社区是“公民缺失的社区”，现代公民是
以关心公共事务、参与公益事业、承担社会责任为基本标志，以横向的公民参与

网络为组织载体，以信任与合作为价值理念。然而在当前城市社区中，社区中介

组织发育不够，公开的横向网络不多，居民无法走出家庭来参与各种社区团体，

也无法通过交往构建信任与合作关系，陷入投机主义的可能性随时存在。普特南

认为，公民参与网络能培育起强大的互惠规范，可以促进人们之间的交往和合作，

从而增加了人们在任何单独交易中进行欺骗的潜在成本，也即有助于抑制投机主

义。 

 

3、走出投机博弈的权宜之计 

 

在现实状况中，既要保证选举的“双过半”，又要保证高投票率和高当选率，

这就需要抑制投机行为。目前，走出投机博弈困境，通常采用两种办法：一是进

行政治或行政动员，也即利用行政命令强制居民进行参与选举，然而随着单位制

解体，大部分居民与政府或企业脱离，对原有单位已不再有所求，因而这种单一

的行政机制势必难以奏效，也就难以保证较高的参选率；二是建立物质激励机制，

即通过满足居民的物质需求来提高居民参与选举，如在选举过程中，对参与选举

的居民发放纪念品或补贴等，这在一定程度上收到了成效。 

 

4、理论模型及解释 
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现阶段我国随着“单位制”社会解体，越来越多“单位人”变为走进社区、

依托社区的“社区人”，[4](p28)下岗、失业在城市居民中普遍存在，就业、住
房、医疗等是居民急需解决的最主要问题。现实的生存需要使得多数城市居民理

所当然地成为理性的“经济人”，他们最大限度地寻求满足个人或家庭生活需要

的资源，更多的是关心自身的个人利益而非社区的公共利益。也即是说，他们仅

是纯粹意义上的居民而非现代意义上的公民――即便他们有着共同的公共需求，

也未必会采取集体行动。 

那么在选举中，上述理论框架可以用下图表示： 

                                                                                       

                                                                             比

较                      收益>成本 

分  析 

 

收益<成本 

  

 

 

源 

于 

 

 

 

                                                                            

图（1） 

    上图反映了居民的选举行为与需求之间的关系、投机博弈困境的出现以及如

何走出这一困境等问题。在选举中，居民的选举需求源于社区所拥有的资源，而

作为个体的每位居民又有着两种需求――个体性需求和公共性需求。正常条件

下，缺乏公民意识的居民只会关心和追求个人利益而漠视公共利益，并常会为获

取私利而采取投机行为。具体说来，就是当居民面对的是个人需求时，他们精于

参与选举的成本与收益的计算和比较：当收益大于成本时，就会采取积极的选举

行为，以获取社区资源，可称之为“有为获取资源”（实线箭头）；反之亦然，

消极行为或弃权成为他们的理性选择。而当居民面对的是公共需求时，大多数居

民都会竞相投机，采取“搭便车”行为，而这时就会造成“投机博弈困境”――

大家都不积极参与选举。当然这并不排除他们获取社区公共资源的可能性，这种

情况便是“无为获取资源”（虚线箭头）。安东尼·唐斯曾就此提出理性选民假
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说，他在《民主的经济学理论》中用理性选择的观点对选民的投票行为进行了深

入的分析，他指出：“在一个较大规模的选区中，由于投票所获回报是如此之低，

以致很小的成本都会使选民弃权。”[5](p31) 在当前中国的选举中，解决这种

“投机博弈困境”主要是通过行政强制和物质激励来保证高参选率和高当选率，

这种机制在一定程度上推动了居民的参选，使一部分居民发生“态度转变”，走

出“投机博弈困境”，积极参与社区选举，由“无为获取资源”转化为“有为获

取资源”。 

二、相关个案分析 

 

为了更好地论证上文所阐述的相关理论假设，本文以 2003年 10月武汉市 C
社区居委会直接选举 

为个案，通过剖析社区居民需求及其所产生的选举行为来进行验证。笔者根

据选举需求和选举行为的主体不同，把参与选举的居民需求及选举行为分为两大

类： 

 

（一）竞选人的需求及其选举行为 

 

社区是指由一定数量居民组成、具有内在互动关系与文化维系力的地域性生

活共同体。[6] (p33-34)社区的定义表明它不仅是人的共同体，也是资源的集合体，
包括着资金、权力等各种有形和无形的资源。居委会作为城市社区的法定代理人，

承担着社区的大部分事务，拥有支配和使用社区中公共资源的权力。布洛克认为，

权力是指它的保持者在任何基础上强使其他个人屈从或服从于自己的意愿的能

力，[7](p453)也即可以控制和制约别人的能力。众所周知，几千来的“权本位”
思想一直残留在人们心中。在居民看来，居委会工作人员也是政府干部，管理着

社区内的各种事务，手中有权，是巷里的“小总理”。一些居民参与竞选的目的

也就在于――企图把这种“支配社区资源的公共权力”变成自己的私权，从而控

制别人和谋取自身的利益。而能否争夺到职位，是争夺社区资源和权力的前提，

为此各竞选人在选举中相互之间展开激烈的角逐。在 C社区直选中，选举表现
异常激烈，并由此出现了两种截然不同的竞选方式：  

 

1、“五人组合式竞选” 

 

在 C社区，激烈的选举使得单凭个人的力量很难有胜算的把握，联合起来
进行竞选成为各候选人的最佳选择，然这一动机并不意味着任意竞选人之间就能

联合起来，它还要取决于各竞选人之间所拥有的联合资本或砝码。在 C社区选
举中，共有 8位正式候选人，其中的五位进行了组合。在选举中，这五人的具体
需求及其选举行为：Q某，原居委会主任，本次选举希望自己和原班人马当选，
以便最大限度地实现和维护自己既得利益，其砝码就在于他手中拥有 100名低保
志愿者为其效劳；L某，原物业公司经理，是 Q某一手提拔的，但她总觉得自己
在社区缺乏合法地位，要看别人颜色行事，因而她参与竞选目的在于获取合法的

社区职位，并进而获取社区资源，其资本在于――她在一部分群众中有相当大的
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影响力，这就为她和其他人联合奠定了基础；M某，是街道办事处下派的参选
人员，街道办事处的大力支持是她的雄厚资本，为了谋取职位和维护自己的颜面，

与其他竞选人联合成为她的理性选择；而另外两人都是原居委会成员，与 Q某
和 L某等有过长期合作的经验，在社区中也有一定威望，这就为他们的联合提
供了便利。正是在这一特定情况下，他们实现了“五人组合式竞选”。在整个选

举过程中，这五位竞选人都非常积极，跑上跑下，忙于为自己和集团拉选票，可

谓是把他们累得够呛的，如他们自己所言：“选举一天不结束，我们就一天睡不

着觉。”当然“皇天不负有心人”，最后“五人团”胜出，在宣布当选的候选人

的一刹那，其中的几位都“心酸地哭了”。 

 

2、“散状的个人式竞选” 

 

而其他的三位候选人则是处于既无地位又无影响力的弱势居民。但实际上他

们比其他竞选人有着同样的甚至更为强烈的当选欲望，因为他们都是下岗职工，

希望能竞选到居委会岗位，从而解决自己的就业问题。然因缺少畅通的信息渠道

和联合的资本，他们之间只能是零散的“马铃薯”，无法联合起来与其他五人进

行对抗。也即是说虽然他们的需求欲望很强烈，但其表现出来的行为却是很消极，

他们也坦言：“我们的参选只是陪衬，肯定是竞争不过他们五人的。” 

 

从中可以看出，由于社区居委会还处于一个发育不健全的阶段，资源分配决

策机制不健全和信息渠道不畅通，不利于居民之间的平等竞争，这就容易造成竞

选人之间的分层。根据对参加竞选成本与收益的不同判断，各竞选人会采取各自

不同的选举行为。 

 

（二）选民的需求及其选举行为 

 

1、选民需求 

 

每个社区都是由各种不同层次的居民个体所组成的，因而他们表现出来的选

举需求也是千差万别的。根据选民需求的对象不同，可把选民的需求分为：个体

性需求与公共性需求。 

 

（1）个体性需求 

 

C社区是上个世纪 80年代由搬迁户占主体组建而成的，社区内有居民 2872
户，共 8600多人。其中社区内有特困家庭 200多户，无职业者近 500人，老年
人 1500人左右，素有“特困家庭多、无职业人员多、老年人多”的“三多社区”
之称。社区居民的人均月收入只有 300元左右；根据对 C社区经济状况的问卷
调查得出：该社区家庭月收入在 1000元以下的社区居民占 64.4%。另一份问卷
调查：你生活中最大的困难是什么？回答没有工作占 40.4％，没钱看病占 33.3
％，住房紧张占 9.9%。这些数据和资料表明 C社区是一个弱势居民占多数的社
区，居民有着比其他社区的居民更为强烈的物质欲望，更希望从社区获取公共资

源满足其个人低层次的生存需求。 
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从这一现实情况出发，居民必然是理性的“经济人”而非具有公民意识的现

代公民。在选举过程中，他们的选举需求就具体表现为：一方面是现实层面的需

求。亚伯拉罕·马斯洛把人的需求分为生理、安全、归属、自我实现等七个层次；

而马克思把它分为自然生理或生存需求、社会需求、精神需求等三大需求。他们

都反映了这样一个事实：人的需求是一个由低级到高级的发展规律，需求与个人

的行为之间是密切相联的，并认为生存需要是人的最基本需要。既然居民首要解

决的是个人生存问题，而参与选举却又需要花费一定的时间、精力等成本，那么

能否从参与选举本身获取直接的、现实的利益是选民的首选目标，能获取的利益

越多，其行为就越积极；反之亦然。在许多地方居民参与选举活动能够得到一定

的补贴或物品（如纪念品），这一直接的物质利益极大地推动着居民参与的积极

性。而且根据以往的参与经验，居民产生“路径依赖”意识――希望从参与选举

能获取直接的利益。另一方面是潜在层面的需求。人的需求不仅表现在对显性的、

直接的物质需求，还包括其他隐性的、间接的物质需求和非物质需求。如对于下

岗工人和无职业者来说，他们希望选出能干的领导班子，从而能为他们多提供就

业渠道，以帮助其解决就业问题；对于无劳动能力和残疾人来说，他们则希望新

一届居委会干部能给他们的基本生活带来保障，享受低保；对于老年人而言，他

们希望社区能开展更多的活动。老年人往往在时间上比较空闲，且因其子女都已

成家和参加工作，相互之间的接触渐少，在心理上他们会产生一种孤独和寂寞感，

而更多地参与社区公共事务，可满足其精神需求，摆脱空虚和寂寞。 

 

（2）公共性需求 

 

你最希望社区做好哪件事？回答环境卫生工作占被调查者的 42.6%，社区治
安工作占 40.4%，其他如社区就业、医疗、低保等问题共占 17％。下面是一组有

关 C社区公共性需求的数据： 

表（1）：居民需求满足状况（N=145） 

题目 良好 一般 很差 

你认为本社区的环境状况如何？ 22.7% 67.4% 14.2% 

你认为本社区的治安状况如何？ 17.7% 62.4% 12.8% 

你认为本社区外来人口与常住人口的关系如何？ 12.8% 69.5% 5.0% 

 

由上表可看出该社区的这些与居民息息相关的社区公共事务状况并不良好，

毫无疑问居民都希望社区在这些方面更大的改善。在正式选举的竞选演说中，选

民提问候选人最多的问题就是卫生和治安问题，这正说明了居民有着很多的公共

需求。社区的公共需求首先是对资金的需求。一个社区要正常运转，除了作为主

体的人、组织机构之外还必须有一定的资金。社区公共事务涉及居民生活的各个

方面，如社区的环境卫生、草地绿化、房屋修缮、修复路面、添置娱乐设施等等，

都与居民日常生活密切相关的事情，需要资金的投入来不断改善这些状况。其次

是对社区公共权力的需求。在每个社区内有许多事情靠居民单个的力量是无法解

决的。在 C社区，社区内的其中一条道路几乎成了街道，各种小商贩都在路两
旁摆起地摊，给居民的行路和休息带来极大不便，居民对此反应甚是强烈，然而

居民个人对此却是无可奈何，这就需要居委会出面进行处理，也即借助居委会的
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公共权力来运作。最后是对社会资本（社会交往）的需求。社会资本是指社会组

织的特征，诸如信任、规范以及网络，它有利于促进社区与居民的合作。[8](p195)
在一定的共同体内，横向的网络越密，社会道德越规范，人们之间的就越相互信

任，社会资本也就越高，也就意味着共同体内的人际关系就融洽。而无论是作为

哪一种共同体内的居民，都希望自己的生活共同体内人们之间是充满信任、合作、

安全的，因而每一个社区的居民对社会资本都有着强烈的需求。 

2、选民的选举行为 

 

选民既有个体性需求又有公共性需求，这是否就意味着选民的积极性就高

呢？但实际上因居委会是一个“半官方半民间”的组织，致使居民之间的利益分

配不平等，进而造成选民的分层。基于此，当部分选民难以通过正当的途径获取

利益时，采取投机或逃避的方式也就成为他们的理性选择。换言之，由于选民对

参与的成本与收益的预测不一，使得不同的选民之间的选举行为是存在极大的反

差。 

 

（1）面对个人需求时选民的选举行为 

 

在 C社区，其中有几个单元的居民因与原居委会成员的关系比较紧张而受到

排斥――大多数居民没有被登记为选民，而部分登记过的居民也没能领到选民

证。在他们看来，社区选举不会给他们带来什么利益，因而他们对选举也不抱任

何期望值，致使许多居民走向自我隔离（漠视选举）甚至反抗。在正式选举那天，

这几单元的居民围在流动投票站，大发抱怨，甚至出现过激行为，从而极大地扰

乱投票站的秩序。与此形成鲜明对比的是原来从社区获得过好处的 100名低保人

员，他们对参与选举充满期待，他们所表现出来的行为也就非常积极：既充当选

民登记工作人员，又为候选人拉选票积极奔波。而更多的居民则处于观望态度，

对参与选举成本进行缜密的分析和考虑，且更多的是考虑选举是否能带来直接的

现实的利益。当其成本小于从选举中获得的利益时，他就会参与；当参与的成本

大于其酬赏时，弃权和采取消极行为就成了选民的一种理性选择。[9](p62)在 C

社区预选中，驻辖区单位共有 500多张选票，但是投票时只派了一名代表投票，

其原因是大多数职工不居住在该社区，有的还要上班，参与投票意味着要支付成

本，而却又无法从投票本身获取额外的补贴，从经济人的角度出发，弃权或委托

投票成了最佳的选择；在正式选举中，6571名选民中有 1286人选择了弃权，无

法获利是其采取消极行为的动因。从正式选举的结果上看，共收回选票 5465张，

其中委托投票 1930张，那么实际到场参与选举的居民应该为参加投票选民总人

数去掉委托投票选民人数[10](p379)，也即 5465－1930＝3535（人），仅约占

该社区满足登记为选民条件的居民总数（近 7300人）的 48％。出现这种结果的

原因在于该社区信息渠道不畅通，部分居民因缺乏获取社区资源的可靠途径而低

估参与选举的收益，从而选择了弃权或委托投票。 

 

（2）面对公共需求时选民的选举行为 

 

大多选民在面对的公共需求时，都可能会采取“搭便车”的行为。曼瑟

尔·奥尔森对此作过经典论述：有理性的、寻求自我利益的个人不会采取行动以
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实行他们共同的或集团的利益。[11](p2)社区所拥有的资源对每位居民来说是一

种公共产品，只要有人提供这种无法排他的产品，其他人都能获得由此带来的好

处，而无论他是否为此作出贡献，即“无为获取资源”。这种投机行为就会产生

“集体行动的困境”，而在当前中国的选举中，主要是靠通过外部力量来解决这

一困境，如建立选择性激励机制（给予补贴或发放物品）等。C社区的事实证明

了这一假设：预选中选民委托投票达 2465张，而在正式选举中，由于参与投票

的选民都能得到一份纪念品，委托投票缩减到 1930，此外选委会还补办选民证

160多张；为此也发生一些意想不到的事情，在其中的一个分投票站由于物品发

完没及时送到，当时就不乏有选民大声嚷道：“纪念品还没到，我们还选什么？

回去吧，等纪念品到了再来，反正选谁都一样，与我们无关。”这说明许多居民

投票的动机是为了得到那一份物品，他们关心的并不是谁当选，也并非真正关心

社区的选举，而是关心能否从中得到个人的好处。这种物质补助在一定程度上激

励了部分居民参与选举的积极性，选民就由“无为获取资源”转变为“有为获取

资源”。但这种物质激励带来的一个严重的后果就是会增大选举的成本，C社区

选举总成本达 8万多元，其中劳务费 11500元，纪念品费 18484.5元，这样一笔

巨大的开支无疑使得这种直选难以各地推广和普及。 

 

三、几个基本结论 

 

通过本文的验证和分析，我们从中可以得出下列几个基本结论： 

 

（1）随着“单位制社会”的解体，大量的“单位人”成为了“社区人”，
他们与原来政府、单位的依附关系逐渐弱化，也即政府和单位不再管他们的“帽

子和票子”，居民的自主性增强，单一的行政强制或指令难以奏效。这在当前城

市社区选举中表现尤为明显，许多居民宁愿“理性的无知”，从中获取投机收益。 

 

（2）在选举中建立物质激励机制来满足投机动机容易带来一个很大的负面
效应：会增加选举的成本，若是不需要物质激励来刺激选民投票，则可以省去一

笔相当大的开支。而且这种激励也难以改变投机的现状，相反的却是会带来恶性

循环，居民的“胃口”会越来越大，一次比一次的要求更高，其成本必然越来越

大，当前村民自治中给选民发放误工补贴不断增加的事实足以说明这种物质激励

是难以长久的，也是行不通的。 

 

（3）靠这种机制维持的选举是没有多大价值的，选举是否具有的民主不在
于投票率的高低、当选率的高低；而在于选举的质量，也即居民是以公民身份还

是因图小利而参与选举，以及选举出来的居委会成员能否代表广大社区居民的利

益。当前各地社区选举的参选率和当选率大都分别高达 90％和 80％以上；但事
违人愿，在实际调查中，居民的认同率不高，许多居民表示选举是形式，谈不上

真正的民主。 

 

（4）“问渠哪得清如许，唯有源头活水来”，要走出投机博弈所带来的困
境就必须发育公民参与网络，培养社会资本，防止居民的角色错位，把单纯的市

场“经济人”转移到社会公共事务中来，让居民的角色分化――在家庭里是家庭
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成员；在市场经济中是经济人；而在社会公共事务中则是公民。市场经济可以培

育具有精于计算的“经济人”，但不会天然塑造具有公共精神的“公民”，更不

会天然地生成现代公民社会。[12]因而当前最重要的是培育公民社会，发育现代
的公民意识。首先是要大力发育社区中介组织，把大量的社区事务从社区居委会

剥离出来，交由这些组织处理和提供服务，并不断从制度上保证社区中介组织发

育的土壤。其次是社区的工作事务要公开化，切实保证居民获取信息渠道的畅通，

在社区内建立起居民之间、居民与社区组织以及居民与政府之间的面对面的协商

机制，从而为居民参与社区公共事务提供可行的途径和制度保障，从而真正做到

让社区居民直接组织、管理和参与社区内自己的事务，如建立社区的居民论坛。

最后就是政府要建立和健全对居民和社区中介组织的激励机制，从物质上和精神

上鼓励居民和中介组织的参与，充分调动他们的积极性和主动性。只有这样才能

最终培育出强大的公民社会，居民才会积极参与社区事务，从而最终走出居民低

参与和投机博弈困境，实现真正意义上的社区居民自治。 
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Abstract：In contemporary China, the urbanites are " economic men " instead of 

modern citizens, their goals are to pursue the maximization of their instant 
interests．They are good at calculating costs and profits, then determine whether to 

participate and how to participate．It easily causes the community election into game 

of speculation．In the course of electing, in order to reach the aim of double over half, 

the local governments and community organizations can only dissolve this 

predicament through the incentive mechanism of the alternative (politics is mobilized 

or the material is encouraged ) , but the mechanism will be hard to carry on because of 

increase of the social cost. So it is the effective way to cultivate modern citizen 
society and strengthen resident ability of self-organizing． 

Key words：community election；game of speculation；civil society 
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1[①] 在 C社区居委会换届选举过程中，华中师范大学城市社区建设研究中心常务副主任、陈伟

东教授被聘为换届选举工作顾问，姚亮、吴猛、李炜、李年锦、李海金、余坤明、张鸣宇、刘志

昌等中心成员参与和观摩选举全过程。 

2[②] 该社区直接从 2003年 9月 22日开始筹备工作起，至 10月 13日的正式选举结束，历时近

1个月，湖北电视台首开先例进行对整个正式选举过程进行了直播报道，在国内外引起了巨大的

反响，在直播其间，有许多来自国内外的观众打进热线咨询。 
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