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北京大学中国经济研究中心 
 

张五常教授谈需求定律等问题 

2002 年 4 月 27 日，著名经济学家, 香港大学教授张五常，在北京大学中国经济

研究中心万众楼二楼发表演讲。演讲的主题就是半年来学术界颇有争论的“需求定

律(law of demand)：需求曲线是否可以向右上方倾斜？”以及“真实世界”经济学的研

究方法。 

张五常为了科学的讨论“需求理论”，首先阐释了“科学的方法论”。他认为理论的推

测一定要“可能被事实推翻”；不可能被事实推翻的理论，是没有解释能力的。换言

之，科学不是求对，也不是求错；科学所求的是“可能被事实推翻”；可能被事实推

翻而没有被推翻，就算是被证实（confirmed）了。张五常强调经济理论要解释现

实，必须要了解的现实的“局限条件”（constraints）。因为“局限条件”的改变，直接

会影响对行为的解释。为了满足理论的科学性，前提假设可能不一定都是可以被观

察的事实。但是，在真实世界中却是可以通过细致的调查而观察到“局限条件”；理

论研究还可以对“局限条件”的简化分析。张五常认为“局限条件”非常复杂、调查也

非常困难，但是“局限条件”是不可以想象的，它必须是来源于“真实世界”！ 

张五常认为他的“需求理论”的分析方法就是“科学的方法论”和对于“局限条件”的

调查。传统的“需求定律”（the law of demand）是认为：任何物品的价格下跌，其

需求量就必定上升。但是在鲁滨逊世界里，只有一个人、没有市场、没有市场价格；



但是只要获取缺乏的经济物品，他就必须付出代价（Sacrifice）。同样物品，他付

出代价增加，则需求量就会减少，不会有例外的情况出现。张五常特别强调“需求

曲线”和“需求定律”是不同的。通过讨论等优曲线（Indifference Curve）的移动，

教科书中的“效用分析(Utility Analysis)”认为：由于商品价格的下降，实际收入会

增加，需求曲线可能上升，也可能下降。但是，张五常认为需求曲线不是需求定律。

需求定律就是：价格下降，需求量一定上升！ 

张五常特别讨论了“吉芬物品（Giffen Goods）”的例子。许多人认为，因为“吉芬

物品”的存在，即使价格下降，需求量也会下降。而且，他们利用需求曲线的分析

认为：在实值不变的情况下，相对价格下降，需求量一定会上升。但是认识的困难

在于：“实值”是观察不到的。解决的办法就是，不再坚持 “实值不变”的条件。因为“实

值增长”的存在，所以张五常不同意 Slutsky “明显实际收入不变”的理论；他也不同

意弗里德曼(“马歇尔需求曲线”,1948)的诠释“最好让价格改变而不理会实际收入

的变化”；对于阿尔钦等人的“不允许需求曲线向上”方法、无差异曲线（等优曲线）

成弧形，张五常觉得这都是经济学家“武断”的认识。他认为，在鲁滨逊世界里“吉芬

物品”在逻辑上是存在的。但是由于市场竞争的存在，“吉芬物品”在逻辑上是不存在

的，没有交易实现的可能性。 

张五常提出了对于“需求定律”新的解释。他认为：（1）凡是直接影响价格的因素，

允许其变化。（2）凡是直接影响需求量的其他因素，皆不允许变化。（3） 价格转

变会导致需求量的转变，但是价格的转变会影响其他因素的转变，这些其他因素还

会影响需求量的转变，这些因素可以改变。对于“需求定律”的实证研究，张五常又

一次强调：在“真实世界”中，我们可以观察到价格的变化。但是，我们无法观察到

的不存在的需求量的变化（需求量只是一个经济学概念）；我们可以观察到的只是



“成交量”。为了验证“需求定律”存在性，如果使用统计学的方法来计算需求曲线就是

错误的。因为，我们不能用数字去度量不存在的需求量。所以，张五常认定“需求

定律”本身是不可验证的，也没有任何解释能力。如果要有解释能力，就要加入新

条件和变量来分析。 

张五常，对于经济学的“量”和“价格歧视”也发表了个人的看法。他认为：需求定

律约束的“价”与有关的“量”的规律，其量可能是“有质”的或者“委托”（Proxy）的，

或是二者的合并。重要的是价与量必定要有直接的联系：有关的“量”就是“价”直接

地表达着的量。他以维他命丸的例子说明：一条需求曲线是多种维他命的组合；量

委托于“无质”的瓶子。这里，需求曲线只限于瓶价与瓶量。而且，不直接表达的

量不属于需求定律管辖的范围（他指出“芝加哥”学派在这个问题上是有错误的）。

张五常也不同意“价格歧视”(Price discrimination)的说法，主张使用“价格分歧”的概

念。他通过“珠宝店”和“路边”出售钻石的例子，说明“价格分歧”和谈判中“信息成本”

的关键作用。 

张五常还对中国经济的现实问题，回答了同学们的提问。他根据中国教育的迅猛

发展的趋势，认为中国经济将会迈入世界经济强国之列。同时，他还对中国的“外

汇管制”提出了严厉的批评，认为这种管制会影响中国成为世界金融中心之一。 

[黄毅整理记录] 

 

附录。陈平和张五常教授的讨论记录 

2002 年 4 月 27 日中午，北京大学中国经济研究中心主管研究的副主任陈平教

授，代表林毅夫主任在北大勺圆宴请张五常教授及夫人。中心的卢峰，胡大源，赵

耀辉，赵忠，金甫春等教授出席作陪。席间和讲演过程中，陈平向张五常教授请教



若干和张五常的专长有关的问题，切磋甚欢。张五常教授答陈平问题的记录如下（错

漏之处，有机会请张五常教授改正）。 

 

陈平（以下简称“陈”）：我们在 1993 年的海南会议上初次见面。这次有机会当面求

教。因为我研究劳动分工和经济周期，涉及制度问题。故对你的工作早有兴趣。

杨小凯做分工从优化出发，我是从演化出发。请问你和科斯有何不同？ 

张：你看我和科斯关于企业本质的文章，就知道了。科斯认为问题解决了，我认为

问题才刚开始。我不知道企业的边界在哪里。签合同付工资买的是时间，只是

Proxy, 我要的是产品。这中间就有监督的问题。 

陈：我注意到产权问题，是 1995 年在上海讨论国企改革。当时许多人赞成产权改

革。芝加哥大学的诺贝尔奖得主米勒，是我尊敬的金融学家。他评论说：产权

当然重要，但没有优化解。简而言之，英美型短期行为投资不足，德日型长期

行为投资过度。虽然他个人偏好英美型产权，但他不认为英美模式为最佳选择。

我希望知道你对米勒观点的评论。 

张：这对我也是一个新问题。 

陈：二次大战后，世界许多国家进行了土地改革，理由是租佃制缺乏经济效率。你

的租佃理论证明租佃制有经济效率，你的政策含义是什么呢？这些国家的土地

改革都只是浪费时间吗？ 

张：这全是政治决定。中国共产党在大陆搞土改，国民党只好在台湾搞土改。土改

后台湾的农业产量增加，并不等于台湾农业经济更有效率。 

陈：大宗稳定商品的需求曲线斜率为负是争议不大的。但是变化很快的金融商品的

供求关系假如满足需求律，就不会有金融危机了。请教先生如何解释？ 



张：金融的信息在改变。股票价格变动后的股票，不是和以前一样的股票。 

陈：先生认为亚洲金融危机的教训在取消外汇管制。亚洲金融危机中取消外汇管制

的泰国，韩国，印尼受冲击很大，保持某种外汇管制的大陆和台湾却受冲击不

大。先生的解释如何？ 

张：亚洲金融危机有两个原因：一是中国大陆先将人民币大幅贬值，引起东南亚各

国的困难。二是东南亚各国的贪污腐化。例如韩国的货币贬值就是贪污引起。

中国银行的官员要垄断和贪污，就反对取消汇率管制。 

（讲演中一些学生和记者反复追问数学和经济学的关系上张五常和陈平有何不同

意见） 

张：博弈论在八十年代的流行是因为博弈论的数学模型好做，真实世界的约束条件

难做。经济周期理论很难，陈平教授是这方面的专家，我没有不同意见。 

[陈平补记] 

 

2000 年 4 月 30 日上午 11:40 陈平和回到香港的张五常教授通了电话。进一步对他

的工作做了求证。征得张五常教授的同意，将讨论要点记录如下，给严肃的经济学

人参考。错误的文责由陈平负责。 

 

陈：请教你的佃农理论与斯蒂格里茨有何不同？ 

张：斯蒂格里茨的文章是我审稿通过的。他对风险的描写用随机噪声，方差可大可

小，与已有的数学框架并不完全兼容。我后来放弃风险模型，因为感到自己的

数学能力不够描写如奈特指出的不确定性风险。 

陈：我读你的“蜜蜂的寓言”，你发现真实世界蜜蜂授粉可以交易。大家对这一贡献



没有异议。你试图验证边际定价较为困难，平均成本定价得到验证。是否如此？ 

张：边际定价可以间接验证。 

陈：我请教过商学院作营销的专家，他们告诉我经验观察多为成本加成，没有边际

定价的经验案例。这是我将来可能与先生观点不同，有待进一步研究之处。另

外，劳动分工本质上是演化而非优化问题。劳动分工的优化并未有经验研究的

支持，如你对蜜蜂授粉的研究那样。不知先生意见如何？ 

张：我同意制度是演化的问题。 

陈：新闻界报道你反对数学在经济学中的应用。但我看你对蜜蜂授粉的经验研究的

数学分析非常仔细，超过某些只作纯理论的经济学家。 

张：我跟阿罗是好朋友。我怎么会反对数学。我以为某些问题很复杂，现有的数学

和自己的数学能力不够。我会把我的英文论文寄给你，不要读中文翻译。 

陈：我拜读你的文章后，希望有机会深入讨论。 

[陈平记] 

 


