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摘  要 介绍了刻板印象内容模型(SCM)的来源、理论假设和在美国与欧洲(个人主义文化)、东亚(集体主义

文化)样本中的实证研究。SCM 假设:(1)用热情和能力区分不同群体的刻板印象；(2)对外群体的刻板印象

是混合的；(3)高社会地位群体被刻板为具有高能力，竞争性群体被刻板为缺乏热情；(4)刻板印象中存在

参照群体偏好和外群体贬抑。在比较和评价 SCM 与其他理论的基础上，提出了刻板印象内容研究进一步细

化和扩展的方向。 
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1 前言
1
 

刻板印象（stereotype）、偏见（prejudice）和歧

视（discrimination），是社会心理学研究人们的社会

性偏向（social bias 或者社会性偏差）的三个紧密

关联的领域。由于社会性偏向是一个非常复杂的现

象，对其进行解释的理论也就不少[1]。总体来看，

西方社会心理学者倾向于对社会性偏向的三个概

念进行区分和研究，然后探讨它们之间的关系：刻

板印象属于一种社会认知偏差，偏见是以刻板印象

为基础对对象的情感反应偏向，而歧视则是基于刻

板印象和偏见的行为偏向[2]。由此，刻板印象自然

就成为理解社会性偏向的一个基本问题，其研究成

果也较多。 

刻板印象是由人们对于某些社会群组的知识、

观念和期望所构成的认知结构[3]。作为一种特定的

社会认知图式，刻板印象是有关某一群体成员的特

征及其原因的比较固定的观念或想法[2]。由于刻板

印象的具体内容即目标群体的主要特征随着评价

者、评价对象、评价时间和情景的不同而变化，社

会心理学一直局限于对某些对象群体的特征进行

描述，回避对于刻板印象的内容分析和心理结构研

究[2,4,5]，20 世纪 80 年代以来，在社会认知学派的

影响下，人们更是将重点放在刻板印象的认知加工

过程和影响因素方面[1,5]，如基于社会分类和关系性

质的“分类与关联自动偏向理论”（Automatic biases 

of categorization and association）、基于群体资源受

到威胁的“现实群体冲突理论”（Realistic group 

conflict theory）、基于群体社会地位受到威胁的“社

会优势取向理论”(social dominance orientation)、基

于群体成员身份受到威胁的“社会认同理论”（social 

identity theory）与寻求群体和谐性的“内群体偏好

理论”（in-group favourism）等，都是从不同角度探

讨刻板印象的形成过程和影响因素的。然而，刻板

印象的认知加工机制需要在不同的刻板印象实例

中加以验证，这样刻板印象的内容就成了社会心理

学难以回避的问题。于是，近年来刻板印象的内容

渐渐成为研究的一个热点，人们提出了不同的刻板

印象的内容结构维度[6,7]，其中最有影响的是 Fiske

等人提出的刻板印象内容模型（Stereotype Content 

Model，SCM），而且 SCM得到了在不同文化样本

中的一些实证研究的支持[2,5,8,9]。本文将介绍 SCM

及其代表性研究例证，并对这一模型及研究进行评
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价。 

2 刻板印象内容模型的基础：热情与能力维

度及其依据 

作为刻板印象研究的发源地，普林斯顿大学每

隔20年左右进行一次刻板印象调查研究[10~13]，虽然

这一调查只是传统地重复Katz-Braly使用形容词对

10个国民或种族群体进行描述的方法，不考虑什么

理论，但是这种简单的形容词列举法提供了少有的

可以对于不同群体进行刻板印象内容测量的方法。

可是，缺乏理论基础和不能够揭示刻板印象的心理

成分总是一个缺陷，因此在最近的研究，他们试图

给刻板印象找到稳定的维度[5,13]。 

Fiske等人在1999年开始提出SCM的设想后，近

年来不断完善。SCM认为，刻板印象的内容是在能

力（competence）和热情(warmth)两个维度上的评

价组合。为了确定这两个维度，Fiske等人在实证研

究之前，就寻找了多方面的支持。 

Fiske认为，从功能主义和实用的观点来看，刻

板印象的维度应该来自于人际和群际互动。当人们

遇到其他的个人或者群体时，人们本能地想知道他

人的行为意图和能力状况，也就是热情和能力者两

个不同的方面[15,16 ]。 

有关群际和人际知觉的种族刻板印象和性别

刻板印象的美国研究结果显示，在社会知觉中的确

存在热情和能力维度。早期关于群际互动的研究表

明，某些种族群体（如犹太人）被认为是能干却不

热情，而某些（如黑人）被认为是热情但缺乏能力

[16]。对于女性亚群体也有同样的发现，人们认为一

类女性（如职业女性、女权主义者、女同性恋者、

女运动员）是有能力的但不令人喜欢，另一类女性

（如家庭妇女、女孩）是可爱但不独立的[17,18]。 

对人知觉（person perception）的一些研究也支

持能力和热情这两个维度。在采用特质形容词的多

维度测量中，人们发现了“热情-冷淡”核心词与能

力相关的其他形容词[19]。Peeters的研究发现了所谓

的自我收益维度（self-profitability）和他人收益维

度（other-profitability），前者主要是与能力有关的

形容词如自信的、有经验的、聪明的，后者主要是

抚慰的、宽容的、可信赖的等[20]，Peeters还将这两

个维度应用到国民刻板印象的研究中并得到类似

结论。 

有关外群体的刻板印象的一些研究，也初步证

明刻板印象的内容可能不是对于某一对象的喜欢

与讨厌的简单反映，而是对于是否喜欢和是否敬佩

这两个维度的反映[4,8]。人们对某些外群体（如家庭

妇女、残疾人、老年人）的刻板印象是他们缺乏能

力而不值得敬佩，另外的外群体（如亚洲人、犹太

人、职业妇女）则被认为缺乏热情而不喜欢；尽管

也有群体（吃救济者）被认为既不喜欢也不佩服，

但是刻板印象在性质上的差异似乎是由能力和热

情这两个核心维度获得的。 

3 刻板印象内容模型的四个基本假设 

SCM 认为刻板现象根源于全人类群体普遍存

在的社会现象：为了自身的利益和生存，人们会不

自觉地表现出这样的意图，即需要确认其他群体是

朋友还是敌人（是否热情）以及他们对自己是否可

以构成威胁（是否有能力）。同时，所有的复杂社

会中普遍存在群体之间的竞争和群体地位的差异，

因而人们对于自己所在内群体和外群体的评价会

在热情和能力的刻板印象中显示出一些固定的偏

向。为此，SCM提出了四个相互关联的基本假设。 

3.1 双维结构假设：热情和能力决定外群体的分布 

SCM设计了两个问题：当人们遇到外群体时会

本能地思考，他们会有意伤害我吗？他们能够伤害

我吗？这分别对应 SCM 关于刻板印象内容的两个

核心维度：热情（友好，善良，温暖和真诚）和能

力（能力，自信，才能和技能）。前面已经介绍，

Fiske等人为提出热情和能力双维假设，寻找了很多

依据。此外，双维也的确出现在美国和波兰的一些

关于个人认知、社会价值取向、他人行为的建构以

及选民对于政治候选人的态度研究中[5]。 

3.2 混合评价假设：大多数刻板印象是混合的 

SCM 假设许多目标群体给人们留下的印象是

混合的，即在热情和能力双维中，大多数群体被评
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价为热情但是缺乏能力（ low-competence but 

high-warmth, LCHW）或者有能力但是不够热情友

好（HCLW），处于既热情又能干（high-competence 

and high-warmth, HCHW）和不热情也不能干

（low-competence and low-warmth, LCLW）的群体

很少。美国的一些研究结果证明，很少有群体被刻

板地认为能力和热情都低，而且只有被试的参考群

体（Reference-group）包括内群体（学生）和社会

原型群体（societal prototype group）（如白人和中产

阶级）被认为热情和能力都高。 

3.3 社会地位假设：由群体的社会地位可以预测刻

板印象 

刻板印象受到在相应情景中群体之间感知到

的和实际上的经济、地理、规范以及权力之间的关

系的影响[21,22]。所有复杂的社会都是以等级的形式

组成的，而且资源有限。因此，通过群体之间在社

会结构上的相互关系可以预测他们在热情和能力

维度上的位置。SCM提出：地位越高的群体就越有

可能被刻板地认为有能力；同时那些有能力获取或

占有社会资源的群体可能被刻板地认为缺乏热情。 

3.４群体偏好假设：刻板印象中普遍存在参照群体

偏好和外群体贬抑 

SCM认为，由于参照群体偏好（reference- group 

favoritism）包括内群体偏好（ingroup favoritism）

和社会原型群体偏好，一直被认为是社会生活中人

们的偏见强烈而持久的重要原因，因此在刻板印象

中，人们对于参照群体会存在积极评价的偏好，同

时因为内群体偏好的存在而产生相应的外群体贬

抑（outgroup derogation）[23]。已有的在美国的研究

显示，唯一不产生歧义的积极刻板印象的目标群体

就是参照群体 [5,24]。 

4 刻板印象内容模型的研究例证 

Fiske 等人通过一系列研究来验证 SCT，除了

在美国被试中进行研究外，他们还在欧洲、亚洲进

行了研究，用来检验 SCM 的普遍性或文化差异。

从他们的研究结果来看，SCM的主要假设得到了验

证，特别是刻板印象内容的能力和热情这两个基本

维度的存在是泛文化存在的。下面介绍 3个有代表

性的研究。 

4.1 美国大学生对本地若干群体的刻板印象 

具体研究方法是[5]，首先让美国大学生（大多

数是白人）先对社会中的群体进行提名分类，“现

今社会是如何将对不同的人分类为群组的（如按照

种族、性别、职业、能力等）？”“哪一群组的人

被美国社会认为社会地位最低？”“你认为你属于

哪一个群体？”。结果获得了 24个目标群体，如黑

人、西班牙裔人、女人、老年人、亚裔人、蓝领工

人，其中包括“白人、学生、基督徒、中产阶级、

女人、受过教育者、男人”等内群体。其次，被试

报告社会对于这些群体的能力方面（5个形容词为：

能胜任的、自信的、有能力的、有效率的、聪明的、

技能熟练的）、热情方面（5个形容词为：友好的、

好意的、可信赖的、热情的、温和的、真诚的）、

社会地位和竞争性进行评价。聚类分析的结果显

示，美国大学生将这些人群聚为 5类，按照能力与

热情各自的平均分，这些群体分布如图 1。同时比

较被试对 24 个群体在能力和热情得分的平均数，

发现在 19个群体中存在显著差异。 

图 1显示，老年人、弱智者和残疾人被认为是

相对热情友好但是不能干的，他们能够被喜欢还是

不值得敬佩，属于“可怜类”（pity）；穷人、吃救

济者、无家可归者，既不受人敬佩也不值得喜欢，

属于“嫌弃类”(contempt)；而富人、男人、犹太人、

亚裔人、专业人员和受教育者，则是“嫉妒类”

(envy)，能干但不讨人喜欢；基督徒、女人、中产

阶级、白人和学生，既热情友好又能干，属于“骄

傲类”(pride)。另外一些群体居于中间。显然，被

试对自己的内群体评价为“骄傲类”（80％的被试

为女生）。经过统计分析，SCM 的四个假设在美国

被试中得到了验证。 

4.2 欧洲被试对十五个欧盟成员国国民群体的刻

板印象 

按照与美国的研究相同的方法，对来自十五个

欧盟成员国中的七个国家（比利时、法国、德国、

荷兰、葡萄牙、西班牙和英国）的被试（大学生，
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其中 69％女性，平均年龄 21.07岁，各国被试样本

规模在 41 到 199 人之间）进行了研究，被试自愿

评价十五个欧盟成员国的国民在热情、能力、地位

和竞争方面的情况[2,24]。图 2 为德国大学生对欧盟

成员国民在能力和热情维度上的评价。可以明显看

出，15个群体被聚类为四组。SCM的四个假设中，

混合刻板印象的假设以及群体偏好假设没有完全

验证，因为只有一半的群体位于 LC-HW和 HC-LW

之中，而且德国被试尽管对自己国民的能力评价很

高但也普遍认为自己所在的群体缺乏热情。不过，

Cuddy 和 Fiske 认为，这与没有提供社会原型群体

有关，而且反映了欧盟成员国的经济状况对刻板印

象内容的影响。 
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图 1 美国大学生评价的群组在热情―能力双维中的分布 

（本图原文用英语发表。版权(Copyright©2002)归美国心理协会(APA)。本翻译已经出版者和作者许可。美国心理协会不负责本

翻译的准确性。未经美国心理协会书面许可，原文以及本翻译不得以任何形式被复制或传播或储存于任何数据库或者检索系统

之中。） 
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图 2 德国大学生评价的 15个欧盟成员国民群组在热情―能力双维中的分布 

（注：本图的引用和翻译已获得出版者和作者的许可。Cuddy & Fiske，2003. Copyright©Amy J. C. Cuddy） 
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4.3 东亚被试对本地若干群体的刻板印象 

由于欧洲人与美国人在文化上接近，为了探讨

SCM是否存在文化差异，Cuddy 和 Fiske等人再次

按照与美国的研究完全相同的过程和方法，研究了

在个人主义-集体主义（IC）这一维度上与美国显著

不同的东亚文化样本[24]。三个集体主义者文化（香

港、日本和韩国）的被试（共 233名大学生，57％

为女性，平均年龄接近 22 岁）在热情、能力、地

位和竞争上评价本地的主要社会群体。 

东亚样本也验证了 SCM 的大部分假设。聚类

分析确定集群的数量从四个集群（香港和韩国）到

五个集群（日本）。所有样本获得了双低的集群，

这与美国的数据相似。所有样本获得了两个混合的

集群，至少一个 HC-LW 和一个 LC-HW 集群。而

且，在所有的样本中至少有一半的群体获得了混合

的刻板印象。图 3为香港被试的研究结果。在四个

集群中，美国的 HC-HW换成了MC-MW。对 59％

（27个中的 16个）的群体评定属于混合刻板印象。

由此，Cuddy 和 Fiske认为，热情与能力维度也能

描述集体主义的群体，混合刻板印象在集体主义文

化中也存在。东亚的研究与美国和欧洲的研究相一

致，地位与能力有正相关，竞争与热情有负相关。

这都支持了 SCM 的双维假设、混合假设和地位假

设的泛文化可能性。但是东亚研究也发现，三个集

体主义样本和个人主义样本相比在评定参照群体

时存在一个显著的不同：集体主义被试表现出的内

群体偏好要比个人主义文化中的被试少一些，在个

人主义文化样本中典型的位于 HC-HW象限的内群

体，在集体主义样本中移到了中间。这表明内群体

偏好假设受到文化变量的影响。 
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图 3 香港大学生评价的群组在热情―能力双维中的分布 

（注：本图的引用和翻译已获得出版者和作者的许可。Cuddy & Fiske，2005. Copyright©Amy J. C. Cuddy。） 

 

5 评价与展望 

自从Walter（1922）提出刻板印象的概念后[1]，

刻板印象就成为社会心理学研究社会性偏向的一

个相对稳定的领域。然而尽管关于刻板印象的研究

很多，但是理论主要集中在刻板印象的形成机制和

影响因素方面，一直缺乏关于刻板印象内容的理论

和研究。Fiske 等人提出的 SCM，是在对相关研究

总结的基础上形成的比较成型的刻板印象内容结

构模型，而且通过在不同文化样本的实证研究验证

了这一模型的主要理论假设。将复杂的刻板印象内

容简化为能力和热情两个基本维度和四个主要假

设，是模型非常突出的优点，因为简化的模型不仅
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可以清晰地反映理论，而且提供了进行比较研究的

工具，对不同文化应用相同结构和体系的框架能够

进一步证实和发现刻板印象跨文化的相似性或差

异。 

验证 SCM 的一系列实证研究也为刻板印象领

域的研究提供了比较规范的样例。任何潜在的关于

人的社会心理与行为存在文化普遍性的假设都应

该在多种文化中加以测试。Fiske等人不仅在美国的

群体中有效操纵了刻板印象的感知者（被试）和目

标群体两个核心因素，而且通过不同于美国文化的

感知者评定本土的群体来验证刻板印象内容模型

的主要原则，为 SCM的普遍性提供了强大的证据。 

无论从理论构建还是实证研究而言，SCM为进

一步深化与扩展刻板印象研究奠定了很好的基础，

也为深入了解人们的社会性偏向提供了新的思路

和研究课题。例如，刻板印象与偏见和歧视的关系，

可以在热情与能力两个维度进行细化分析，对于不

同对象的情感偏差和行为应对偏差，是否也具有热

情和能力维度的特点。如果可以得到一些明确的结

论，对于在现实生活中如何避免或减少情感偏差和

行为反应偏差，无疑是具有应用价值的。当然，SCM

也还存在一些有待确证的问题，验证 SCM 的研究

也有值得分析的地方，因此今后在刻板印象内容领

域的研究在以下方面仍然值得进一步探索： 

首先，刻板印象的内容和结构，是否只是能力

和热情双维需要进一步验证。Anderson等人用多维

评定方法考察 108个形容词，发现刻板印象具有结

论性（conclusive）和动力性（dynamic）两个维度

和描述国民印象的 11个形容词群集[6]，Edwin P.和

Hub L.（1999）在探讨东欧六国青少年的国民刻板

印象时发现国民刻板印象有道德（moral）和能力

（ability）两个维度[7]。佐斌等人关于中国青少年对

于中国人形象[25,26]和 10 个国民的国民刻板印象研

究，通过因素分析发现了国民刻板印象存在着七个

维度[27]：道德、财富、做事态度、理智、情趣、肤

色、艺术。可见，刻板印象内容的因素结构还需要

进一步确定。 

其次，SCM的泛文化普遍性的结论还需要深入

分析和更多的研究来检验。文化心理学家认为不能

把美国的社会认知想当然地普遍化，因为人们曾经

认为那些基本的人类认知过程，如自我增强和倾向

归因是普遍存在的，现在在文化的背景下却呈现出

明显的多样化和复杂性[28,29]。其实在 Fiske 等人的

实证研究中，就发现 SCM 的群体偏好假设没有被

完全证实。的确，集体主义文化与个人主义文化对

于“热情”和“能力”是不是有着相同的理解，就

是一个很基本的问题，因为人们已经发现东西方对

于“道德”、“公平”“思维”等的理解是有文化差

异的[30]。另外，SCM 实证研究中作为集体主义文

化的香港样本，具有很大的特殊性。 

再次，尽管刻板印象是一种对于目标群体的比

较笼统和固定的看法，但是人们在评价具体的对象

时，刻板印象内容却受到群际边界（成员身份）、

群体接触历史、群际关系等因素的影响。SCM在美

国和东亚被试的研究中，评价的群体在成员身份之

间具有很大的重叠性，如老年人、女人、穷人、基

督徒等群体成员完全可能交叉。因此这些群体在热

情和能力双维中的分布，在应用到具体的现实群体

成员时存在着不确定性。进一步的研究应该在不存

在成员身份重叠的群体中进行验证。 

最后，对于 SCM 的混合刻板印象内容的假设

也应当细化检验，因为它们具有很多不同的类型。

除了美国数据显示的两类典型混合刻板印象——

“能干但不友好”的嫉妒偏见（envious prejudice）

（主要指向亚裔、犹太人、职业女性等）和“友好

但是无能”的家长式偏见（paternalistic prejudice）

（主要指向仆人、传统女性、老年人等）之外[6]，

每一个社会可能有自身的刻板印象细分原则，而且

对于内群体和外群体形象的评价和区分也不一定

基于同样的标准。 
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The Stereotype Content Model and Its Researches 
 

Zuo Bin, Zhang Yangyang, Zhao Ju, Wang Juan 
(College of Psychology, Huazhong Normal University, Wuhan 430079, China) 

 

Abstract: The paper introduced and gave comments on the original, theoretical hypotheses and its key empirical 

studies of the stereotype content model (SCM). SCM was brought into social psychology by Fiske, Cuddy, Glick 

& Xu( 2002,2003,2004), respectively tested in samples from U.S.(individualistic), European(individualistic) and 

East Asian(collectivist). SCM proposed systematic principles of societal stereotypes and their relation to social 

structure, it hypothesized cross-cultural similarities: (a) perceived warmth and competence reliably differentiate 

societal group stereotypes; (b) many outgroups receive evaluatively mixed stereotypes; (c) high-status groups 

stereotypically are competent, and competitive groups stereotypically lack warmth.  (d) there exists reference 

groups favoritism (ingroups and societal prototype groups) and outgroup derogation in the stereotypes. 

Key words: stereotype, stereotype content model (SCM), competence, warmth, cultural diversity. 
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