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摘  要 当前关于以类别为基础的归纳推理理论模型大致可以分为两种：强调相似性作用的归纳推理的理论

模型和强调知识作用的归纳推理的理论模型。前者能较好的解释人们在知识贫乏领域的归纳推理现象，而

后者则能够较好的解释人们在知识丰富领域的归纳推理现象。 
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归纳推理是从特定的事件、事实向一般

的事件或事实进行推论的过程，旨在将知识

或经验概括简约化。一般来说，归纳推理有

两种基本形式，一种是从特殊（或个别）到

一般的推理，如，“麻雀的肝脏具有 X物质，
老鹰的肝脏具有 X 物质，/所以，所有鸟的
肝脏具有 X物质”；而另一种形式则是从特
殊到特殊的推论，如，“麻雀的肝脏具有 X
物质/所以，天鹅的肝脏具有 X 物质”。在
特殊归纳推理中，省略了一个重要的归纳步

骤：“麻雀的肝脏具有 X 物质/所以，所有
鸟的肝脏具有 X物质”。关于“天鹅”的结
论，只是对通过特例归纳出的结论的演绎验

证，因此，归纳推理过程是包含在其中的[1,2]。
 在归纳推理研究中，研究者发现了许多有趣

的现象。例如，典型性效应、单调性效应、

多样性效应、非单调性效应、属性效应等[3]。

为了解释归纳推理中这些现象，研究者提出

了许多理论模型。由于许多研究者认为，类

别的重要功能之一是用来进行归纳推理，因

此研究者建立的归纳推理理论模型，多是建

立在类别的基础之上的。这些理论模型大致

可以分为两种类型：强调相似性作用的理论

模型和强调知识作用的理论模型。 
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1 强调相似性作用的以类别为基础的

归纳推理理论模型 

此种理论模型认为，前提类别之间的相

似性、前提类别与结论类别之间的相似性影

响和限制人们的归纳推理。这类模型主要包

括相似性覆盖模型（ similarity-coverage 
model, SCM）和基于特征的归纳推理模型
（feature-based inductive model, FBIM）。 
1.1 强调相似性作用的以类别为基础的归

纳推理的理论模型简介 

1.1.1 相似性覆盖模型（similarity-coverage 
model, SCM）。 

Osherson 等人提出了相似性覆盖模型
（SCM）[4]。SCM的两个基本要素是“相似
性”（similarity）和“覆盖”（coverage）。该
模型认为，在归纳推理时，被试首先会评估

前提和结论类别之间的特征重叠程度，这种

特征重叠程度决定了相似性程度。而覆盖是

指被试对前提类别与包含前提类别和结论
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类别的最低上位水平类别（the lowest level 
taxonomic category）内的其他成员的相似性
程度的评估。这两种相似程度的平均值决定

了归纳推理的力度。例如，假定麻雀（前提

类别）有属性 P，被试如何估计鸭子（结论
类别）有属性 P这一结论成立的可能性呢？
根据 SCM，被试首先判断麻雀与鸭子的特
征重叠程度，然后判断麻雀与鸟类（包含前

提类别和结论类别的最低上位水平类别）其

他成员（例如，燕子等）的特征重叠程度，

两者的平均值决定了归纳结论成立的力度。 
1.1.2基于特征的归纳推理模型

（feature-based inductive model, FBIM） 

Sloman 等提出了基于特征的归纳推理
模型（FBIM）[5]。FBIM指出，一个类别既
然可以通过类别的一系列属性的集合来表

征，那么，归纳推理就可以基于特征相似和

特征覆盖，即在归纳推理过程中，人们可以

直接比较前提和结论类别之间的特征重叠

程度，前提和结论之间的特征重叠程度越

高，则归纳推理的结论力度就越强。例如，

根据 FBIM，当假定麻雀有属性 P，被试在
估计鸭子有属性 P的可能性时，被试只需要
判断麻雀与鸭子的特征重叠程度即可，而不

必像 SCM 那样，需要对麻雀与其他鸟类的
特征重叠程度进行比较。 
1.2 对强调相似性作用的以类别为基础的

归纳推理模型的评价 

1.2.1 对 SCM的评价 

SCM 是一个十分系统的归纳推理理论

模型，对归纳推理的心理学研究产生了广泛

的影响。SCM 指出，相似性在归纳推理中

具有十分重要的作用，这一观点得到了一些

研究者的赞同。例如，Sloutsky[6]认为，归纳

泛化是由相似性驱动的，而相似性由自动检

测到的知觉一致性来决定。他和他的同事[7]

进一步指出，儿童的归纳推理即是以相似性

为基础的。在研究方法上，Osherson等提出
了空白属性的研究方法。所谓空白属性，是

研究者杜撰的属性或者是被试不熟悉的属

性。例如，研究者问：“假定老虎具有 T 细
胞，那么，你认为动物具有 T细胞的可能性
是多少？”在这个问题中，T细胞就是空白
属性。采用这种研究方法，可以有效地对研

究中的一些变量进行控制。例如，可以有效

的控制实验的背景、被试的经验等。因此，

这种研究方法得到了广泛的应用。同时，

SCM 对归纳推理中的典型性效应、多样性

效应、单调性效应等心理效应作出了较有说

服力的解释。不过，SCM 难以解释非单调

性效应。也有研究者认为，相似性这个术语

过分灵活，难以对心理现象进行准确的解

释。例如，Medin[8]认为，虽然相似性在心

理学上是一个重要的术语，但也是一个过分

灵活的术语。如果不限制需要比较的特征，

两个客体可以任意的相似或不相似。只有明

确在哪些方面进行比较，相似性这个术语才

是有用的。  
1.2.2 对 FBIM的评价 

FBIM 对 SCM 的发展，在于其限定了
相似性的范围。该模型明确地指出，相似性

仅由前提类别与结论类别的属性或特征的

匹配与否决定。这个模型实际上是将 SCM
模型中的两个要素减少至一个要素，即只需

要比较前提类别与结论类别的特征相似性

程度，而不必考虑前提类别与最低上位水平

类别（其包含前提类别和结论类别）内的其

它成员之间的相似性程度。这种说明也使

SCM(FBIM)比较简洁。 
FBIM 也面临一些挑战。第一，FBIM

认为，不管是何种水平的类别，都可以用类

别的一系列具体的属性或特征的集合来表
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征。这一经典的类别观受到一些研究者的批

评。例如，Rehder 和 Ross 认为[9]，有些重

要的类别内的成员并不共享任何具体的特

征，而且，越是抽象的类别，被试就越难说

出类别的具体特征。第二，FBIM（包括 SCM）
难以解释属性效应[10]。产生这种现象的原因

是 FBIM（包括 SCM）在研究中采用了空白
属性的研究方法，这使得 FBIM（包括 SCM）
对前提和结论中的属性因素不敏感。第三，

FBIM 认为类别的属性或特征的权重是相等
的。而 Sloman 及其同事[11]认为，类别存在

中心性特征，许多特征都依赖于中心性特

征，中心性特征比其它特征更能影响人们的

归纳推理。第四，FBIM 只能部分的解释非
单调性效应。其原因在于 FBIM（包括 SCM）
十分强调类别的类似于科学的分类学等级

结构在归纳推理中的作用，而事实上，在多

数情况下，人们的归纳推理是以日常生活的

分类学类别为基础的。而且，虽然分类学等

级结构能有效的影响归纳推理，但也有研究

表明，前提类别和结论类别之间的因果关系
[12,13]、主题关系[14,15]等也能影响归纳推理。

此外，我们认为，共享较多具体特征的前提，

不一定总是能够被归纳在一起，例如“蝙蝠”

和“鸟”。因此，特征相似不能成为归纳推

理的唯一依据。 
1.2.3 对强调相似性的归纳推理模型的总

体评价 

从总体上看，强调相似性作用的以类别

为基础的归纳推理模型能较好的解释人们

在知识贫乏领域的归纳推理。当人们缺乏归

纳推理任务中所需要的知识的时候，人们通

常会根据客体、事件等之间的相似性来进行

归纳推理。SCM 和 FBIM 也能各自较好的
解释一些归纳推理现象。不过，研究表明，

在不同的被试身上，会出现归纳推理的心理

效应不一致性的现象。例如，Lopez 等[16]

用 Itza 地区的哺乳动物作为刺激，测试了
Itza 地区的 Maya 人的归纳推理；又用密歇
根地区的哺乳动物作为刺激，测试了密歇根

大学的大学生的归纳推理。研究结果表明，

Maya 人表现出典型性效应，但没有表现出
多样性效应。但大学生被试既表现出典型性

效应，也表现出多样性效应。Proffit 等[17]

的研究与Bailenson 等[18]的研究也发现了同

样的心理效应的不一致现象。而这种模型难

以解释这种现象。此种模型难以解释上述现

象的原因是：该种理论模型没有考虑到知识

经验、文化背景对个体的归纳推理的影响。

为了进一步说明以类别为基础的归纳推理

的机制，一些研究者提出了强调知识作用的

归纳推理模型。 

2 强调知识作用的以类别为基础的归

纳推理模型 

人们通常在知识贫乏的领域根据相似

性来进行归纳推理。一旦人们获得了相关的

知识，知识在归纳推理中的作用就会凸显出

来。强调知识作用的以类别为基础的归纳推

理理论模型，主要包括假设 -评价模型
（hypotheses assessment model，HAM）、贝
叶斯模型（Bayesian rule model）和相关理论
模型（a relevance theory of induction）。 

2.1 强调知识作用的以类别为基础的归纳

推理模型简介 

2.1.1 假设-评价模型（hypotheses 
assessment model，HAM） 

Mcdonald 等[19,20] 提出的假设-评价模
型（HAM）支持类别形成的理论观，强调
理论和解释在类别形成中的作用。因此，该

模型认为，在归纳推理过程中，存在一个人

们对归纳推理的结论进行解释的过程。在

HAM 看来，归纳推理是人们理解世界的基
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本方式；在归纳推理过程中，人们既预测类

别的属性的价值，也解释和预测事件的结

果，从而确定行为的最佳方式；人们根据归

纳推理的目的，利用逻辑化的原理和先前的

知识解决面临的问题。HAM的关键假设是：
当面临不确定的情形时，人们会积极的建构

假设，并根据可得到的证据评估假设成立的

可能性。在归纳推理过程中，前提被认为是

证据，而归纳推理的结论被认为是假设，归

纳推理的结论力度由给定前提能够证明结

论的程度决定。在归纳推理结论力度判断的

过程中，包含了人们对归纳推理结论的解释

过程。  
HAM 认为四种因素能对归纳推理的结

论力度产生影响：第一，根据前提可能产生

的假设的数量。产生的假设的数量越少，归

纳推理的结论力度就越强；产生的假设的数

量越多，各个假设之间就存在越激烈的竞

争，从而减弱了归纳推理结论成立的可能

性。第二，前提与结论之间的逻辑一致性。

HAM 认为，人们常常能够在逻辑上评价前

提与结论的一致性。因为日常假设总与人们

大量的知识相联系，因此人们能够在特定情

形下，通过确定“如果⋯⋯，那么⋯⋯”的

逻辑结构来确定归纳推理结论的合理性。通

过增加前提的数量，有时可以直接增加这种

逻辑上的一致性。因为前提数量的增多，通

常意味着支持归纳推理结论的证据就越多；

如果增加的前提削弱了前提与结论之间的

逻辑一致性，那么就会减弱归纳推理结论成

立的可能性。因为如果增加的前提与已有的

逻辑不一致，被试将会产生更多的假设，从

而促进假设之间的竞争。第三，目标结论本

身的易得性（accessibility）。容易获得的目
标结论会减少进一步建构假设的努力，从而

减少假设之间的竞争，增强归纳推理的结论

力度。第四，需要被泛化的范围。泛化的范

围越大，归纳推理结论的力度就越小。总的

来说，HAM 的实质是：人们对归纳推理结

论进行解释的满意程度或顺畅感决定了这

个结论成立的可能性。 
2.1.2贝叶斯模型（Bayesian rule model） 

Heit 等[21,22]提出了归纳推理的贝叶斯

模型。贝叶斯模型认为，如果需要被预测的

属性是 X，被试在评价归纳推理结论力度
时，需要估计不同类别在不同情景下拥有属

性 X的可能性。而且，人们也能够根据已有
的知识形成这种估计。在形成估计的过程

中，如果属性 X是人们不熟悉的，人们就会
用熟悉的属性来代替。被试可以将结论看成

一种假设，而将前提看成是支持或不支持假

设的证据。前提越能证明假设，归纳推理的

结论力度就越强。因此，在归纳推理之前，

人们就存在一个关于事件发生可能性的主

观估计（即先验概率），当面临归纳推理任

务时，人们会根据前提，通过贝叶斯统计公

式来修订自己先前的估计，从而预测结论正

确的可能性。 
为了进一步阐明贝叶斯模型，举一个例

子。例如，根据贝叶斯模型，当奶牛有属性

X这一前提正确时，被试判断绵羊有属性 X
这一结论成立的可能性的过程是：被试首先

估计不同类别拥有属性 X的可能性。总共有
4种情况：（1）奶牛有属性 X成立，绵羊有
属性 X 也成立；（2）奶牛有属性 X 成立，
绵羊有属性 X 不成立；（3）奶牛有属性 X
不成立，绵羊有属性 X却成立；（4）奶牛有
属性 X 不成立，绵羊有属性 X 也不成立。
假定被试根据先前已有的知识，认为奶牛和

绵羊有 70%的概率两者都为真，有 5%的概
率对于奶牛为真而对于绵羊为假，也有 5%
的概率对于奶牛假而对于绵羊为真，还有
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20%概率对于二者都为假。现在，奶牛有属
性 X这一结论成立的概率是 100%，那么，
被试将根据这一前提，对自己先前的估计进

行修订。在第一种情况下，奶牛有属性 X成
立的后验概率 P(D│H1)=1，此时绵羊有属
性 X 成立的先验概率 P(H1)=0.7；在第二种
情况下，P(D│H2)=1，P(H2)=0.05；在第三、
第四两种情况下，由于奶牛有属性 X 不成
立，因此先验概率与后验概率之积为 0。根
据贝叶斯公式，当奶牛有属性 X成立时，绵
羊有属性 X这一结论成立的概率： 

( ) ( ) ( )
( ) ( )∑

=

= n

j
jj

ii
i

HDPHP

HDPHPDHP

1
|

|| =0.7

╳1/(0.7+0.05+0+0)=0.93 

绵羊有属性 X 不能成立的概率是 0.07
（1—0.93）。通过概率的计算和比较，被试
可以认为概率高的归纳推理结论的成立的

可能性大。总的来说，贝叶斯模型的实质是：

归纳推理结论力度判断过程是一种信念修

正过程，即根据贝叶斯公式对先前的信念进

行修正。 
2.1.3相关理论模型（a relevance theory of 
induction） 

Medin等 [23]根据 Van der Herst, Politzer 
和 Sperber [24]的相关原理提出了归纳推理的

相关理论模型（ a relevance theory of 
induction）。根据 Van der Herst等的相关原
理，相关是认知过程（例如，刺激，心理表

征）中输入的特性；信息的相关性与信息的

使用者相关。基于此，归纳推理的相关理论

模型的基本观点是：一方面，由于不同的认

知效果和认知努力产生了不同程度的相关，

因而影响了归纳推理的结论力度判断。所谓

认知效果，根据Van der Herst等的相关原理，
认知效果是输入与个体已有的可利用信息

共同作用的结果。如果认知过程的输入产生

认知效果，则该输入就与个体在某种程度上

相关。在其他因素相同的情况下，加工输入

所达到的认知效果越显著，相关就越高。因

此，在归纳推理时，被试产生的认知效果越

强，归纳推理的力度就越强。例如，在通常

情况下，人们会认为，从“燕子有属性 X”
得出的“所有的鸟具有属性 X”这一结论的
归纳力度，要强于从“企鹅有属性 X”得出
的“所有的鸟具有属性 X”这一结论的归纳
力度。因为对于鸟这个类别来说，燕子比企

鹅更具有典型性。典型的样例要比不典型的

样例提供更多的信息，产生更大的认知效

果，因而会导致更强的归纳推理结论力度判

断。 
所谓认知努力，是指个体在产生认知效

果的过程中所需要的努力程度。由于Van der 
Herst 等的相关原理认为人类的认知与最大
化相关相连接（即“相关的认知原则”），

因此，在产生认知效果时，个体越需要认知

努力，产生的相关就越低。因此，在归纳推

理过程中，被试越需要认知努力，归纳推理

的结论力度就越弱。例如，假定已知“草有

属性 X”，人们会认为由此前提推论出的“狮
子具有属性 X”这一结论不那么可靠。可是，
如果增加“山羊有属性 X”这一前提，人们
就会认为，由这两个前提得出的“狮子具有

属性 X”这一结论比较可靠。因为在后面一
种情况下，人们只需较少的认知努力就能发

现草和狮子之间的关系，而在前一种情况

下，人们需要较多的认知努力才能发现这两

者之间的关系。 
另一方面，归纳推理的相关理论模型认

为相关可以限制归纳推理。相关限制归纳推

理的原理是：第一，需要预测的属性会与前

提类别的突出属性产生相关，在归纳推理
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时，人们可以将这种相关作为归纳推理的基

准相关。例如，假定给定的前提是臭鼬有属

性 X，根据相关理论，属性 X可能与臭鼬的
突出属性或特征相联系。这时，臭鼬的两个

突出的属性或特征会直接进入被试的头脑

中：臭鼬身上有条纹和臭鼬能够释放强烈的

气味。此时，属性 X与条纹和强烈的气味之
间的相关就可以作为基准相关。当然，需要

预测的属性与前提类别之间的关系也可以

作为基准相关。第二，通过前提类别与结论

类别之间的比较，这种基准相关可以被增强

或减少。因此，通过这种比较，就可以限制

人们的归纳推理。例如，在上一个例子中，

根据相关理论模型，如果结论是斑马有属性

X，那么被试会进一步认为属性 X可能与条
纹相关；如果结论是黄鼠狼有属性 X，被试
会进一步认为属性 X 可能与强烈的气味相
关。如果存在多个前提，那么这个比较过程

可以多次发生。通过基准相关的增强或减

少，人们就能够限制归纳。总之，相关理论

的实质是：相关程度的高低决定了归纳推理

结论的力度，相关程度高，则归纳推理结论

力度就越强。 
2.2 对强调知识作用的以类别为基础的归

纳推理模型的评价 

2.2.1 对 HAM的评价 

HAM 强调人们对归纳推理结论的解

释，这使得 HAM能够较为成功的解释诸如
典型性效应、单调性效应、非单调性效应等

归纳推理的心理效应，也能解释因果关系对

归纳推理的影响。在研究方法上，大部分研

究采用的方法是：在研究中，研究者给出相

同的前提，但给出不同的归纳推理结论。研

究者要求被试在给出的结论中，确定哪个结

论的力度会更强。这事实上是要求被试进行

强制性的选择。在这种研究情景下，被试更

多注意的是不同的归纳推理结论之间的差

异，人们在归纳推理中一些心理信息很容易

被忽略。HAM 则在研究中初步采用了问卷

调查的方法，研究者要求被试根据给定的前

提，尽可能的写出他们认为可能成立的结

论。这种研究方法能够获得一些强制选择的

研究方法所不能获得的心理信息。 
HAM 也存在一些需要进一步研究的问

题。例如：虽然 HAM认为，不同理论解释
之间的竞争决定了归纳推理结论的力度判

断，但没有说明其中的机制。为什么前提导

致了给定的结论而不是其它？许多结论对

归纳推理来说是等价的。例如，已知北极熊

有属性 X，被试可以得出许多假设：所有的
哺乳动物都有属性 X；所有的极地动物都有
属性 X等等。如果被试认为这些结论可能成
立，被试也可以从许多方面对这些结论进行

解释，而这些解释在某种程度上是等价的。

那么，被试为什么只选择其一而不选择其

它？这表明，在归纳推理过程中，除了假设

之间的竞争以外，还包括其它心理过程[25]。

此外，HAM 也没有说明人们的假设是如何

产生的。HAM的另一个问题是，HAM将人
的认知看成是一套由一系列复杂规则组成

的符号系统，但在语言学、人工智能和哲学

上，普遍相信人们关于类别的知识是由规则

+特例构成的[26]。虽然人们有时能对类别的

属性与类别的关系做出自己的解释，但对有

些属性则不能作出自己的解释。例如，人们

能自己解释“为什么鸟能飞”，但不能自己

解释“天鹅为什么是白色的”。Murphy等的
研究表明[27]，当人们不能对属性作出解释

时，人们就根据概率作出预测；当人们能对

类别的属性作出自己的解释时，人们就根据

自己的解释进行预测。这说明人们并不总是

依赖于自己的解释来进行归纳推理。 
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2.2.2对贝叶斯模型的评价 

贝叶斯模型假定，在归纳推理任务中，

先验概率的产生依赖于人们已有的大量的

关于属性的知识。这种假设使贝叶斯模型能

够考虑人们已有的知识、任务所处的背景对

人们归纳推理的影响，从而使贝叶斯模型能

够较为灵活的解释诸如典型性效应、单调性

以及成人的多样性效应等心理效应。此外，

贝叶斯模型认为需要预测的属性本身对归

纳推理有重要的影响，因而能够解释属性效

应。 
贝叶斯模型也面临一些问题。第一，贝

叶斯模型虽然描述了归纳推理结论力度判

断的计算过程，但这个过程是否有与之相对

应的心理过程，目前尚不清楚。换言之，在

日常生活中，不清楚人们是否利用贝叶斯理

论来进行归纳推理，这也是所有的贝叶斯模

型所面临的共同问题。第二，人们是怎样获

得贝叶斯理论中的各种概率值的？贝叶斯

模型并没有进行说明。同时，贝叶斯模型也

没有说明，经验的不同与任务所处背景的不

同如何导致各种概率值的不同。第三，贝叶

斯模型不能解释非单调性效应，也没有说明

人们的因果知识是怎样影响归纳推理的。最

后，贝叶斯模型是建立在人们理性的推理之

上的，但人们的推理并不总是理性的。也许

正如 Heit等人所承认的那样，贝叶斯模型只
是一个计算模型。 
2.2.3 对相关理论模型的评价 

由于信息的相关性与信息的使用者有

关，因此归纳推理的相关理论模型能够解释

个体的知识经验、文化背景对归纳推理的影

响。在研究方法上，相关理论模型反对采用

由Osherson等提出的空白属性的研究方式。
该模型认为，实际上，很少有对成人来说真

正空白的属性，即使是非常少的知识也能影

响人们的归纳推理。该模型强调归纳推理的

情景性和目的性，因而可以较好的解释典型

性效应、单调性效应等心理效应，也能解释

因果关系对归纳推理的影响。同时，相关理

论模型并不强调类别的分类学等级结构，因

此能够较好的解释非单调性效应。此外，该

模型考虑了认知努力在归纳推理中的作用，

初步涉及到了元认知对归纳推理的影响。 
相关理论模型也存在一些需要探讨的

问题。首先，正如相关理论模型所承认的那

样，相关只可以进行比较，但不能进行绝对

的度量。因此，相关理论模型还只是一个框

架，很难对其进行量化。其次，认知努力和

认知效果的定义还不是很清楚，而且认知努

力和认知效果对归纳推理的影响也是需要

进一步研究的问题。例如，相关理论模型认

为认知效果对决定归纳推理结论力度具有

重要的影响，但并没有具体阐明认知效果是

如何产生的；其认为认知努力减少了被试对

归纳推理结论的判断力度，但认知努力在归

纳推理中的作用似乎与任务的难度有关。最

后，相关理论模型只是将多样性效应看成是

一种归纳推理的策略，并没有进一步说明多

样性效应的机制。 
2.2.4 对强调知识作用的以类别为基础的

归纳推理理论模型的总体评价 

总体上，由于强调知识作用的以类别为

基础的归纳推理模型考虑了个体的知识经

验，这使得这些理论模型能够良好的解释人

们在知识丰富领域的归纳推理，也能够解释

归纳推理心理效应不一致现象。不过，这些

模型是建立在人们已经具有知识的前提之

下的，这些模型并没有说明人们的知识究竟

是怎样得到的，这表明，此种类型的归纳推

理模型是建立在另外的机制之上的。知识究

竟在人们的归纳推理中起何种作用，怎样起
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作用，以及哪种知识在哪种任务中起作用等

问题都是一个值得进一步研究。 

3 目前的归纳推理模型面临的问题 

虽然以上的几种归纳推理模型能不同

程度的解释一些归纳推理中的现象，但仍存

在许多需要研究的问题。这些问题主要有五

个方面： 
第一，在归纳推理的过程方面，首先，

归纳推理的信息加工过程究竟是自下而上

还是自上而下，或者是两者的交互作用[2]？

强调相似性作用的模型倾向于认为归纳推

理的信息加工过程是自下而上的，强调知识

作用的模型则倾向于认为这个过程是自上

而下的。也不排除这样的可能性：这个过程

可能是自下而上的信息加工与自上而下的

信息加工交互作用的过程。其次，归纳推理

的过程是否存在不同的阶段？Baraff 和
Coley(2003)[28] 在对新手和专家在音乐领域
的归纳推理的研究中发现，在没有时间限制

的情况下，新手依赖相似性和多样性；专家

依赖相似性但没有表现出多样性。而在要求

被试快速作出归纳时，新手只依赖于相似

性，而专家既依赖于相似性也表现出多样

性。在有无时间压力的情况下，专家和新手

都表现出来的这种心理效应的不一致现象

可能说明，归纳推理存在两个不同的加工阶

段。 
第二，在归纳推理的现象方面，虽然在

研究中发现了许多归纳推理的心理效应，但

这些心理效应的实质仍然不是很清楚。例

如，如果允许被试使用其对被研究类别的丰

富知识，典型性和多样性就可能并不是普遍

存在的。此外，虽然在大学生被试身上很容

易发现多样性效应，却很难在年幼儿童身上

发现多样性效应[29,30]。Lopez等（1992）[31]

也发现年幼儿童对前提类别的数量不敏感。

这些研究似乎表明，归纳推理中的一些心理

效应，可能反应的是人们在进行归纳推理时

通常采用的策略。 
第三，在归纳推理的研究方法方面，大

多数归纳推理研究要求被试在几个归纳推

理的结论中进行强制性的选择，这使得研究

者容易在研究中忽略归纳推理过程中的其

它信息。在以后的研究中，可以采用诸如口

语报告等方法进行研究，也可以采用认知神

经科学[32,33]的方法进行研究。 
第四，在影响归纳推理的因素方面，虽

然这些模型是以类别为基础的归纳推理理

论模型，但类别究竟对归纳推理如何产生影

响仍不清楚。例如，类别的等级结构是如何

影响归纳推理的[34]？是否在归纳推理中存

在优势等级[35]？最近，Lagnado和 Shanks[36]

提出了一种有趣的现象：人们在上位水平类

别的归纳推理会与人们在下位水平的归纳

推理不一致。例如，根据已有的经验，想象

一下下次足球世界杯哪只队伍可能得冠

军？许多人会作出如下预测：1）巴西队更
可能得冠军；2）欧洲球队比南美的球队更
可能得冠军。可是巴西队却是南美的球队。

产生这种不一致的原因又是什么？这些问

题都有待于研究。此外，由于归纳推理是一

种不确定推理，因此人们的一些主观因素有

时会对归纳推理产生影响，但目前提出的这

些理论模型，很少考虑人们的期望、动机、

情绪、人格等因素在归纳推理中的作用。 
第五，在理论模型的外部效度方面，目

前的归纳推理的模型大多是建立在成人被

试基础之上的，这些模型能否有效的解释儿

童的归纳推理？例如，Sloutsky等[37]主张，

成人的归纳推理是以类别信息为基础的，而

儿童的归纳推理则是以相似性为基础的。 
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4 小结 

总的说来，归纳推理有多种形式，以类

别为基础的归纳推理只是归纳推理中的一

种，诸如规则归纳等其他归纳推理问题也需

要进一步的研究。影响归纳推理的因素很

多，共同的特征、共同的反映、共同的结构

以及共同的历史沿革都能使人产生归纳推

理，而且其中的任一项皆可独立于其它各项

单独起作用。个体内部的心理状态的微小的

偏倾，也能导致人们在归纳推理中的反应发

生大的变化[38]。目前的归纳推理模型较多的

解释了归纳推理中的各种心理效应，而在通

常情况下，只有在要求被试对归纳推理的结

论力度进行比较判断时，大部分的心理效应

才会出现。因此，对归纳推理过程本身的研

究还有待深入。 
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Comments on the Theoretical Models of Category-Based Inductive 
Reasoning  

 
Long Changquan, Wu Ruiming, Li Hong, Chen Antao, Feng Tingyong, Li Fuhong 

(School of Psychology, Southwest China Normal University, Key Laboratory of Basic Psychology of Chongqing,, Chongqing, 400715 ) 

 

Abstract: Several theoretical models of inductive reasoning had been introduced and assessed. There were two 

kinds of models of inductive reasoning. The first kind of category-based models was based on the similarity. This 

kind of models can explain the inductive reasoning phenomena in people’s knowledge poor domains well. The 

second kind of models emphasized on the function of the people’s knowledge and experience. This kind of models 

can explain the inductive reasoning phenomena in people’s knowledge rich domains well. Several questions of 

these models were supposed. 

Key words inductive reasoning, models, introduce, assess, similarity, knowledge. 
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