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谈谈心理学研究设计的基本逻辑

###答$关于两项样例学习心理实验研究报告的分析与评论%
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摘!要!对;CPP#$,%年与#$,$年关于样例表面概貌影响原理通达与原理运用的两项研究以及莫雷"&&&年
针对;CPP关于,表面概貌不影响原理运用-的结论所进行的研究进行了分析&然后指出&莫雷"&&&年根据对
;CPP的研究结论的质疑所做的研究是逻辑严密的&根据莫雷的实验设计及结果&可以得出,表面概貌影响原
理运用-的结论$邵文对莫雷的研究的质疑&首先是由于对心理学因果研究的基本设计逻辑不了解&同时也
由于对莫雷的实验逻辑不理解&其批评是难以成立的$
关键词!样例&表面概貌&原理运用&原理通达$
分类号!6,)$!2))

!!邵光华撰写了5关于两项样例学习心理实验研
究报告的分析与评论6"下文简称5邵文6#一文&用
逻辑分析的方法&对莫雷"&&&年所进行的研究5表
面概貌对原理运用的影响的实验研究6"发表在5心
理学报6"&&&年第(期&下文简称5莫文6#提出了
批评&认为该研究所得出的,样例与新问题的表面
概貌相似性可以影响原理运用-的结论是不科学
的&应该维持 ;CPP#$,%年%#$,$年研究的结论$由
于5邵文6对莫雷的实验的批评涉及心理学研究的
基本逻辑问题&如不加以澄清&这种评价思路可能会
不断误导出这类违背心理学实验设计基本逻辑的批

评意见与评论文章&因此有必要撰写本文对5评论6
一文进行答复$

#!两项探讨表面概貌影响原理运用的
研究设计及其来由

!!样例学习与迁移的研究长期为心理学界所重
视&尤其是近"&多年来&已成为教育心理学与认知
心理学研究的热点’#($VC=AC:G等人指出&类比迁
移过程有两个主要环节&一是类比源的选取&即通
达)二是关系匹配&即运用’"($所谓通达"即原理通
达#&就是通过搜索记忆中可供参考的样例"源问
题#&以确定新问题应该用哪个原理去解决)所谓运

用"即原理运用#&就是把目标问题与源问题的各个
部分进行匹配&根据匹配产生解决目标问题的方法$
有关研究指出&样例"源问题#和测题"靶问题#在表
面内容上的变化对于新手解决问题有着重要的影响

作用&并把这种由于源问题与靶问题在表面内容上
的变化而产生的对学习和问题解决迁移的影响称为

表面内容效应$2>RG和 VC=AC:G&;88N&289@987和
<:9N87P&以及VC=AC:G和dCB的研究均指出&表面内
容只影响到提取"通达#&一旦提取或者找到合适的
类比源后&接下来的运用或映射过程将不再受表面
内容的影响&而只是对问题所包含的结构性信息敏
感&因此&样例结构性方面的理解才会影响原理的运
用&表面内容对运用很少有影响’"\+($
!!;CPP则通过一系列构思巧妙的实验提出&样例
的表面内容不仅对类比源的选取"原理通达#起作
用&而且对匹配"原理运用#也有影响’*&%($他设计
了一套排列概率与组合概率的题目&将表面内容进
一步分离为表面概貌与对象对应两个方面&表面概
貌指事件的背景%情节%具体对象%表述等)对象对应
是指问题的具体对象与原理各个变量之间的对应关

系$下面是;CPP所研究所使用的材料例子!
!!样例!,O6[公司要将计算机分配给科技人员使用&现

有##部O6[计算机&有,名科技人员要求分配&由科技人员
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随机选择计算机&但科技人员要按姓名的字母顺序先后挑
选$要求计算出姓名字母排在前三位的科技人员分别依次
选到倒数第一%二%三部计算机的概率$-
!!公式!Uj#i79"95##’’’"9574##8)解答!Uj#i7##
"##5##"##5(4##8"这里9j##&7j(’#
!!测题#!"4i5#O6[公司新买进,台不同档次的计算
机&要分给%位资历不同的工程师&如果计算机被随机安排
给工程师&且按计算机的档次从高到低安排$问资历排在前
四位的)位工程师刚好分别按资历顺序得到档次排位从#
至)的计算机的概率是多少."注!题目前面4i5表示该测
题与样例表面内容的关系情况&左边符号表示概貌相似关
系&右边符号表示对象对应的相似关系&下同$#
!!公式!Uj#i79"95##’’’"9574##8)解答!Uj#i7%
"%5##"%5)4##8"9j%&7j)’#
!!测题"!"&i4#南方职业高中有一个汽车修理专业班$
某天&有#"名学生要修理#+辆小汽车&由学生随机挑选小
汽车&学生是按照最近一次机械考试的成绩排位由高到低的
次序进行挑选$要求计算出损坏最严重的*部小汽车按照
其严重程度分别依次被成绩排位最高的*名学生修理"即成
绩最高的学生修理最坏的小汽车&等等#的概率$-
!!公式!Uj#i79"95##’’’"9574##8)解答!Uj#i7#+
"#+5##"#+5*4##8"9j#+&7j*’#

!!;CPP设计了样例与新问题的表面概貌相似
"4#与不同"&#两种情况&两者涉及的事件%背景%
对象等相似"如上面材料中样例与测题##&则属于
表面概貌相似&反之则是表面概貌不同"如上面材
料中样例与测题"#)样例与测题在对象对应方面设
计了相似"4#%不同"&#与相反"5#三种情况&如
果样例与测题所涉及的对象相似"能够匹配#&而匹
配的对象所对应的是相同的原理变量&就可以说两
者对象对应相似"如上面材料中样例与测题"#)反
之&如果样例与测题涉及相似的对象&但这些匹配的
对象所对应的原理中的变量却相反"如上例面材料
中样例与测题##&则称为两者对象对应相反)如果
样例与新问题所涉及的对象不同或难以匹配&那就
是两者对象对应不同或无关$
!!上面材料中&测题#与样例的表面概貌相似&对
象对应相反&记为 4i5)而测题"则与样例是表面
概貌无关&对象对应相似&记为&i4)其余类推$
!!;CPP在#$,%年的研究中探讨了样例与新问题
的表面概貌是否相似%对象对应是否相似对新问题
解决的影响&包括两组实验!实验#分别考察4i4%
4i&%&i&与 4i5等条件下原理运用的成绩&结果
表明&4i4m4i&&&i&m4i5&4i4m4i5&4i
&j&i&&根据4i4m4i&与&i&m4i5&文章得出
结论是&对象对应影响了原理运用)而根据4i&j&i

&&文章得出的结论是&表面概貌不影响原理运用$
实验"则进一步比较了 4i&与&i&条件下的原理
通达与原理运用的成绩&结果是&对于原理通达来
说&4i&m&i&)而对于原理运用来说&则是4i&j&i
&)由此&;CPP得出结论是!表面概貌影响原理通达&
但是不影响原理运用$
!!#$,$年;CPP对对象对应是否影响原理运用问
题作进一步的探讨&共包括三组实验!实验#进一步
探讨对象对应是否影响原理运用&结果是&对于原理
运用成绩来说&4i4m4i5&&i4m&i5&&i&m&i
5)进一步验证了对象对应影响原理运用$实验"
则检验对象对应是否影响原理通达&结果是&对于原
理通达成绩来说&&i4j&i5&&i&j&i5)因此得出
结论&对象对应不影响原理通达$实验(则综合考
察表面概貌与对象对应对于原理通达与原理运用的

影响&结果是&对于原理通达成绩来说&4i5m&i&)
对于原理运用成绩来看&&i&m4i5)由此&;CPP得
出结论是!对象对应影响原理运用&而表面概貌影响
原理通达$
!!;CPP根据#$,%年与#$,$年两项研究&确立他
对表面内容影响问题解决的基本观点!表面内容可
以分解为表面概貌与对象对应两个方面&样例与问
题的表面概貌相似性可以影响原理通达&但对于原
理运用没有影响)两者的对象对应相似性主要影响
原理运用而对原理通达没有影响$不难看出&
;CPP#$,%年与#$,$年的两项研究探讨的重点始终
是,对象对应相似性主要影响原理运用而对原理通
达没有影响-&实际上&将表面内容分离为表面概貌
与对象对应&并探讨对象对应对于原理运用的影响&
才是;CPP的独特贡献)而关于表面概貌是否影响原
理运用问题&;CPP并没有给予更多的注意&而只是
在#$,%年中的实验"才作为探讨的问题之一&并且
关于表面概貌不影响原理运用的证据只是#个!4i
&j&i&$应该强调指出的是&莫雷"&&&年的研究&
并不是针对前面提到的;CPP的主要结论&而只是针
对;CPP#$,%年研究的实验"的其中一个结论,表面
概貌不影响原理运用-而作&对于 ;CPP的其他结果
与结论&莫雷是认可的$5邵文6用较大的篇幅阐述
;CPP的两项研究&尤其是 #$,$年的研究结果与设
计逻辑&不仅没有必要"因为 ;CPP在自己的研究中
已经将研究逻辑表述得更加清楚#&而且会混淆人
们对莫雷的研究的针对性与合理性的认识$
!!那么&莫雷为什么会对 ;CPP关于,表面概貌不
影响原理运用-这一结论发生质疑呢.因为&;CPP
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得出这个结论的实验结果依据只有#个&即#$,%年
研究的实验"得出的,4i&j&i&-$显然&只有这
样一个证据来支持,表面概貌不影响原理运用-的
结论&确实是比较单薄的$尤其重要的是&关于,表
面概貌不影响原理运用-的结论&是建立在,4i&j
&i&-的无差异结果之上&从心理学假设检验的方法
学角度来看&这种根据,无差异-而得出结论的研
究&尽管也未尝不可&但是&这毕竟是一种软弱的%比
较不可靠的做法$因为&第一&其结果无差异&可能
是研究者所用的指标不敏感等原因造成)第二&根据
差异显著建立的结论&错误概率至少低于+."即 -
l&’&+#&而根据无差异建立的结论&第二类型错误
概率可能大得多$因此&对于根据差异不显著而得
出结论的研究&应该更注意对其可靠性进行分析$
!!正是根据这种考虑&莫雷提出&;CPP关于 ,表面
概貌相似性不影响原理运用-的研究结果与结论是
值得商榷的&并在"&&&年设计了这项研究&专门对
表面概貌是否影响原理运用问题进行探讨’,($莫
雷的研究包括三组实验!
!!在实验 #&莫雷认真推敲 ;CPP的材料&认为
;CPP所设计的,&i&-条件中&其实样例与新问题两
者表面概貌仍然十分相似&并没有达到真正无关的
程度&用这些材料来探讨表面概相似貌相似性的影
响效应&结果很可能会失真$如上面所列的材料&样
例是科技人员分配计算机&测题"是学生分配小汽
车&都涉及了人分配物这样的主要情节&显然&这两
个问题的表面概貌还是非常相似的&但是&;CPP的
研究中却将测题"作为与样例的表面概貌无关"&#
的题目&这样&样例与测题的表面概貌相似性对原理
运用的影响就不一定能显示出来$如果增大两者表
面概貌的差异程度&使之真正不相似&那么表面概貌
对于原理运用的影响作用就可能表现出来$根据这
个思路&实验#探讨在扩大;CPP先前研究的概率材
料的样例与测题表面概貌的差异的情况下&比较了
4i4与&i4&4i5与&i5两种条件下原理运用的
成绩&其结果是4i4m&i4&&i5m4i5$
!!在实验"&莫雷认为&表面概貌可以进一步分为
两个层面&较为表层是具体属性&涉及事件的背景%
具体对象%事件的具体情节等)第二个层面是事件性
质&即事件所属的类型&它涉及事件的主题&如数学
应用题中的运动问题&流水问题等$;CPP的研究中
表面概貌的变化&只限于具体属性方面的变化&而事
件性质并没有发生变化&他所设计的排列概率或组
合概率的题目&样例与测题都是将 Q类对象分给 6

类对象&两者表面概貌在事件性质方面是相似的
"都是分配东西的概率问题#$我们设想&如果使用
6=8PP>9J与;CPP#$$*年关于表面内容对老手问题解
决的影响的研究所用的类型应用题材料’$(&使样例
与测题的表面概貌在事件性质层面发生变化&可能
会更有效地探讨表面概貌对原理运用的影响$根据
这个设想&实验"设计了 4i&与&i&两种条件&在
&i&条件下&样例与新问题的表面概貌是在事件性
质层面发生变化&然后比较 4i&与&i&两者原理运
用的成绩&结果是&4i&m&i&$再次支持了实验#
的结论$
!!在实验(&莫雷指出&;CPP研究表面概貌与对象
对应对原理运用的影响时&在对象对应方面使用了
,4%&%5-三种差异条件&得出对象对应相似程度
影响原理运用的结果)而表面概貌方面只是使用了
,4%&-两种差异的条件&由于表面概貌只有一个级
别的差异&其对原理运用的影响效果不一定显示出
来$因此&莫雷设想&即使使用 ;CPP原来的材料&但
是&使样例与问题在表面概貌的差异达到两个级别&
那么其对于原理运用的影响效果也可能会表现出

来$根据这个设想&莫雷设计了表面概貌相反的材
料&在实验(中分别比较了 4i4与 5i4&4i&与
5i&&4i5与5i5等条件下原理运用的成绩&其结
果是&4i4m5i4&4i&m5i&&4i5l5i5&表
面概貌相似条件下原理运用的成绩显著优于表面概

貌相反条件下原理运用的成绩$
!!由上可见&莫雷所设计的三组实验&分别从不同
角度证明了表面概貌影响了原理运用&其结论是建
立在,差异-之上&而不是,无差异-之上&是有说服
力的$
!!既然如此&5邵文6为什么会对莫雷的研究发生
质疑.主要原因有两方面&第一&5邵文6的作者对
心理学研究设计的基本逻辑理解困惑&导致了他无
法理解莫雷的实验结果对;CPP的研究结论的否证)
第二&5邵文6的作者没有正确理解莫雷实验#-%实
验(-与(R的实验逻辑&导致他看不出5莫文6研究
设计的合理性及其对 ;CPP的设计的超越$下面分
别从这两个方面指出5邵文6的失误$

"!心理学研究设计的基本逻辑与5邵
文6立论的错误

!!前面已谈到&莫雷的研究中三组实验得出了
,4i4m&i4-"实验#:#&,4i&m&i&-"实验"#&
,4i4m5i4-"实验(:#的结果&根据心理学因
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果实验设计的基本逻辑&这个结果完全可以得出
,表面概貌影响原理运用-的结论$5邵文6之所以
对此进行质疑&主要是因为作者对心理学研究揭示
因果关系的设计逻辑没有正确的理解$
!!为此&我们首先要讨论清楚心理学确定变量因
果关系的实验设计的基本逻辑$
!!心理学研究要揭示变量与变量的因果关系&其
研究设计基本的思路是!在控制了其他因素"无关
因素#的情况下&引起某因素 Q"自变量#的变化&看
因素Q的变化是否引发出另一因素 6"因变量#相
应的变化$一旦因素 Q的变化引起了因素 6相应
的变化&那么&可以认为因素 Q与因素 6有因果关
系$至于因素Q通过何种方式对因素 6发生影响
作用&那当然可以作进一步研究&然而&不管因素 Q
是通过何种方式影响因素 6&只要其他条件不变的
情况下&因素Q独立的变化可以引起因素 6相应的
变化&那么&我们都可以得出因素 Q与因素 6有因
果关系的结论$这是心理学实验设计的基本逻辑$
举一个简单的例子!假定我们在一项研究中&当控制
了其他无关因素的情况下&得到焦虑会提高个体作
业水平的结果&据此就可以得出,焦虑可以影响作
业水平-这个结论$至于焦虑如何对作业水平发生
影响&可能是由于在焦虑状态下提高了个体的激活
水平&因而导致作业成绩的提高)也有可能是焦虑促
进了个体动机的加强从而导致作业成绩的提高)如
此等等&这些问题可以进一步探讨&但是&这是自变
量对因变量发生影响的实现方式问题&并不能由此
而否定两个变量的因果关系&因此&在这项研究中&
只要保证无关因素得到控制&数据可靠&那么&就完
全可以得出,焦虑可以影响个体作业水平-这个
结论$
!!具体来看莫雷关于样例表面概貌对原理运用影
响的研究&只要保证其他条件尤其是对象对应程度
平衡&如果表面概貌的变化能引起的原理运用成绩
的变化&就可以并且应该得出,表面概貌可以影响
原理运用-的结论&这是毫无疑问的$莫雷"&&&年
的研究中&实验#:得出,4i4m&i4-的结果&实
验"得出,4i&m&i&-的结果&实验(:得出,4i4
m5i4-的结果&都是在其他条件相等&尤其是,对
象对应-相似程度相等的情况下&引起表面概貌变
化后所观察到的原理运用成绩的变化结果$只要
5邵文6对莫雷上述三个实验所控制的条件%所得出
的数据提不出质疑&那么&只能认为&该实验结果确
实证明了,表面概貌影响了原理运用-$

!!5邵文6最大的困惑来自于混淆了揭示,自变量
与因变量的关系-与揭示,自变量如何对因变量发
生影响-两类问题$实际上&莫雷的研究只是考察
,变量Q与变量6是否有因果关系-&其证据也只是
证明这个问题)那么&因素 Q是如何影响或者通过
什么途径影响因素 6&那只能作一般的推测&因此&
5莫文6在讨论实验#中 4i5l&i5的结果时&讲
了这么一段话!,之所以出现这样的结果&是因为在
4i5情况下&由于测题的表面概貌与样例相似&容
易使被试按照样例的对应关系去将测题的数量代入

公式&这样&在两者对象对应相反的情况下&原理运
用越会出错$相反&在&i5条件下&由于样例与问
题的概貌不同&被试在考虑将问题的数量代入公式
时可能较少受到样例的影响&所以对应相反对其影
响相对较小&结果正确率反而高于 4i5$-’$(莫文
这段话&是在肯定了表面概貌对原理应用有影响的
前提下&对其影响的方式做出的可能分析&主要想说
明&表面概貌对原理运用的影响&可能是通过促进或
减弱对象对应的作用的发挥而实现的$然而&5邵
文6根据这段话认为&正是由于表面概貌对原理运
用的影响作用是通过加强了对象对应的作用而实现

的&因此&这个影响作用应该记在对象对应之上&这
显然是犯了常识性错误$同样是根据这个逻辑&
5邵文6对5莫文6的实验"%实验(进行了批评&认为
莫文的实验实际上还是证明了;CPP的结论,对象对
应影响了原理运用-$根据心理学研究的设计逻
辑&邵文这个最根本的依据显然是无法成立的$因
为&只要在实验设计中保证了两种条件下的,对象
对应-程度相同&那么&表面概貌的变化&即使是通
过加强对象对应的作用程度而影响原理运用&那么&
还是要得出,表面概貌影响了原理运用-这个结论&
因为&原理运用成绩的变化是在,对象对应-平衡的
情况下&由表面概貌独立的变化而引起的$如果
5邵文6要质疑这个结论&唯一的途径只能是质疑莫
雷的实验设计中是否有效地控制了条件&是否真正
使,对象对应-程度相等&实验数据是否可靠&等等&
否则&面对5莫文6三个实验的结果",4i4m&i
4-&,4i&m&i&-&,4i4m5i4-#&只能认为该
研究证明了,表面概貌可以影响原理运用-的结论$
!!心理学研究设计基本逻辑是不容否定的&一旦
否定这个逻辑&那么&心理学几乎所有的因果研究都
可以进行质疑$这就是我们认为有必要对5邵文6
做出应答的主要原因$
!!既然5邵文6对莫雷的批评主要立论是建立在



!"期 莫!雷!谈谈心理学研究设计的基本逻辑 "+#!!

这样一个常识性错误的基础上&一旦这个立论站不
住脚&5邵文6对莫雷的三个实验的批评也就不能成
立了&本答辩文章本来可以就此为止&但是&根据
5邵文6的质疑&我们准备再解释5莫文6在实验#:
之后为什么继续设计实验#-&而在实验(:之后为
什么继续设计实验(-与实验(R&这也是5邵文6作
者理解混乱之处$

(!5莫文6实验#-%实验(-与(/的设
计逻辑与5邵文6的理解性错误

!!如上所述&既然5莫文6中实验#:与实验(:的
结果&已经证明了,表面概貌可以影响原理运用-这
个结论&那么&为什么5莫文6要进一步提出疑问而
做实验#-%实验(-与(R呢.这正是莫雷对;CPP的
实验设计有所超越之处$下面以实验#的设计为例
对其设计逻辑进行说明$
!!莫雷所设计的实验#&探讨在扩大 ;CPP先前研
究的概率材料中样例与测题表面概貌的差异的情况

下&两者表面概貌的相似性对原理运用的影响$为
此&实验#:在扩大样例与测题表面概貌的差异的情
况下比较4i4与&i4对原理运用的影响&得出了
,4i4m&i4-的结果$本来&这个结果已经可以
证明,增大;CPP研究条件中表面概貌的差异程度的
情况下&表面概貌可以影响原理应用-这个结论&但
是&莫雷针对这个设计进一步提出&对这个结果还有
一种可能的解释&也就是,在 4i4条件下由于概貌
相似&使两者对象对应相似程度要比&i4条件下更
大&因此&4i4条件下原理运用的成绩优于&i4&
可能是对象对应相似的作用而非表面概貌相似的作

用-’$($显然&5莫文6这个质疑&针对的不是,4i4
m&i4-的结果能否证明,表面概貌可以影响原理
运用-&而是针对,4i4-与,&i4-两种条件是否能
够使,对象对应-程度相等而进行质疑$5莫文6提
出的质疑是!实验#:设计的是,4i4-与,&i4-两
种条件&设计者固然会尽可能使两种条件下的对象
对应程度相同&但不一定能够做到$因为&在表面概
貌相同的情况下&样例与测试题"测题##中对象的
名称是相同的&例如前面列出的材料中&样例与测试
题的对象都是工程师与计算机)而在表面概貌不同
的情况下&样例与测试题中对象的名称是不同的&例
如&前面材料中&样例的对象是工程师与计算机&而
测试题"测试"#则是司机与小汽车)这样&4i4条
件下对象对应的相似性可能会高于&i4条件$也
就是说&在4i4与&i4两种条件下&可能难以做到

对象对应相同程度相等&因此&实验#:的结果是值
得进一步验证$5莫文6进一步提出了一个新思路!
表面概貌不同情况下&尽管难以保证两种条件的对
象对应相同程度相等&但可以保证对象对应差异
"相反#的程度相等&也就是说&如果设计的是,4i
5-与,&i5-两种条件&则可以使两种条件对象对
应的程度相等$为了验证这个新思路&莫雷在正式
实验之前进行了两个预备实验&第一个预备实验结
果表明&在,4i4-与,&i4-的情况下&被试倾向于
认为在,4i4-情况下比在,&i4-情况下的对象对
应更相似)在第二个预备实验结果则表明&在,4i
5-与,&i5-的情况下&以及在,4i&-与,&i&-的
情况下&被试基本上认为其对象对应差异程度是相
似的)这是一个值得注意的发现"5莫文6的初稿中
本来写进这两个预备实验的结果&但是后来根据审
稿人提出的要适当压缩的意见&在正式稿中已删
去#$为此&5莫文6为了验证实验 #:,4i4m&i
4-这个结果是否由于没有真正做到对象对应程度
相同而产生&因此继续设计实验#-&比较了,4i5-
与,&i5-两种条件下原理运用的成绩&结果是,4i
5l&i5-&据此&5莫文6认为&可以排除了认为实
验#:结果是由于,4i4-与,&i4-两种条件的对
象对应程度不相等而造成的可能性&进一步证明了
,表面概貌可以影响原理运用-的结论$这就是莫
雷的研究中实验#:与实验#-的设计逻辑&两个实
验设计思路清晰&逻辑严密&结果是有说服力的$
!!看来5邵文6的作者并没有理解5莫文6关于实
验#:与实验#-的研究逻辑&没有理解5莫文6在实
验#:得出,4i4m&i4-的结果后所进行的自我
质疑&是针对,4i4-与,&i4-两种条件是否能够
使,对象对应-程度相等而提出&却将它理解为是对
,4i4m&i4-这个结果能否证明,表面概貌可以
影响原理运用-发出疑问$这样&5邵文6认为&既然
实验#:,4i4m&i4-这个结果无法证明,表面概
貌可以影响原理运用-&反而是证明了,对象对应影
响原理运用-&那么&按照同样的逻辑&实验#-也不
能证明,表面概貌可以影响原理运用-这个结论$
由此可见&5邵文6对5莫文6实验#所作的错误的分
析评论&其根源是对5莫文6的实验#:与实验#-的
设计逻辑不理解$
!!5莫文6在实验(:得出,4i4m5i4-的结果
后再设计实验(-与(R&其基本思路与实验#:与实
验#-的设计是相同的$在此不再重复$
!!以上就是5莫文6关于实验#:之后再设计实验



"+"!! 心!!理!!学!!报 (*卷

#-&实验(:之后再设计实验(-与(R的逻辑思路与
5邵文6产生错误质疑的原因$顺告知&对于这个问
题&莫雷在实验前就曾经与 ;CPP进行了联系&与他
商谈了关于如何使对象对应差异程度平衡的问题的

见解与预备实验的结果&;CPP在复件中认为&这是
一个有意思的问题&值得研究&并希望将研究结果告
诉他$可见&尽管5邵文6作者不理解5莫文6中的实
验逻辑&;CPP是完全理解的$

)!小!结
!!由于5邵文6针对莫雷的研究的批评&不是通过
实验研究&而是通过逻辑分析的方法来进行的&因
此&讲清楚其逻辑推论的两个基本前提的错误&5邵
文6对5莫文6的一系列批评也就随之化解了&因此&
就没有对其一系列冗长逻辑分析再进行分析的必要

"实际上邵文的逻辑分析过程也有诸多疏漏之处#$
综上所述&莫雷"&&&年发表的5表面概貌对原理运
用的影响的实验研究6一文中三个实验的结果完全
可以合乎逻辑地得出,表面概貌影响了原理运用-
的结论$

参 考 文 献

#!Q@G>9PC9;d&3877AHZ&;89G=Q&^C7@B:X3^’<8:79>9JW7CX

8a:XI=8P!O9P@7TR@>C9:=I7>9R>I=8PW7CX @B8EC7G8N8a:XI=8P78L

P8:7RB’’;8Y>8ECWSNTR:@>C9:=;8P8:7RB&"&&&&+!#*+\#,%

"!VC=AC:GdZ&dCBd’HT7W:R8:9NP@7TR@T7:=P>X>=:7>@A>9:9:=CJ>R:=

@7:9PW87’[8XC7A/CJ9>@>C9&#$,%&#+")#!(("\()&

(!2>RG[<&VC=AC:GdZ’HRB8X:>9N>R:@>C9:9N:9:=CJ>R:=@7:9PW87’

/CJ9>@>Y8UPARBC=CJA&#$,(&#)"##!#\(,

)!;88NHd’QP@7TR@T785X:II>9JXCN8=WC7EC7NI7C-=8XP’ZCT79:=

CWSaI87>X89@:=UPARBC=CJA!<8:79>9J&[8XC7A&:9N/CJ9>@>C9&

#$,%&#("##!#")\#($

+!289@9873&<:9N87P;’Q9:=CJ>R:=:RR8PP!QJCCNX:@RB>PB:7N@C

W>9N’U:I87I78P89@8N:@@B8:99T:=X88@>9JCW@B8UPARBC9CX>RHCL

R>8@A&6CP@C9&#$,+&DCY8X-87

*!;CPP6V’0B>P>P=>G8@B:@!0B8TP8CW8:7=>87I7C-=8XP:9N@B8

P8I:7:@>C9CWP>X>=:7>@A8WW8R@P’ZCT79:=CWSaI87>X89@:=UPARBC=CJA!

<8:79>9J&[8XC7A&:9N/CJ9>@>C9&#$,%&#("(#!*"$\*($

%!;CPP6V’3>P@>9JT>PB>9J@AI8PCWPTI87W>R>:=P>X>=:7>@>8P!3>WW8789@

8WW8R@PC9@B8:RR8PP:9NTP8CW8:7=>87I7C-=8XP’ZCT79:=CWSaI87>L

X89@:=UPARBC=CJA!<8:79>9J&[8XC7A&:9N/CJ9>@>C9&#$,$&#+

""#!)+*\)*,

,![C<&0:9J]‘’0B8SWW8R@PCWH@C7A<>98PC9@B8cP8CWU7>9R>L

I=8P’QR@:UPARBC=CJ>R:H>9>R:&"&&&&("")#!($$\)&$

!!"莫雷&唐雪峰’表面概貌对原理运用的影响的实验研究’心理

学报’"&&&&("")#!($$\)&$#

$!6=8PP>9JH6&;CPP6V’/C9@89@8WW8R@P>9I7C-=8XR:@8JC7>?:@>C9

:9NI7C-=8XPC=Y>9J’ZCT79:=CWSaI87>X89@:=UPARBC=CJA!<8:79>9J&

[8XC7A&:9N/CJ9>@>C9&#$$*&""")#!%$"\,#&

<9*=12;24#.43-;2608.<,93.<9:-;2#28.34.439:
=87<;9,93.<0,2>=21.*24-!0#.8<+88.94T.-;8;093+043;+0

[C<8>
"8,#0,/B)/%03A6,%)B-%&’()*)+6’.*.--*6’.06)#&!)30(8(6#.4)/1.*5#67,/%60&&:3.#+N()3!+#&*(#&8(6#.#

0?@ABCDA

0B>PI:I87:9:=A?8N@B8@EC78P8:7RB8PX:N8-A;CPPC9@B8>9W=T89R8CWPTI87W>R>:=P>X>=:7>@>8P-8@E8898a:XI=8P:9N
@8P@>@8XP-C@BC9@B8:RR8PP:9N@B8TP8CWI7>9R>I=8P:9N@B878P8:7RBX:N8-A[C<8>>9"&&&EB>RB@T798NNCE9@B8
RC9R=TP>C9X:N8-A;CPP@B:@PTI87W>R>:=P@C7A=>98B:N9C>9W=T89R8C9@B8TP8CWI7>9R>I=8’O@E:PIC>9@8NCT@@B:@@B878L
P8:7RBX:N8-A[C>9"&&&B:N@BC7CTJBWCT9N:@>C9’QRRC7N>9J@C@B8N8P>J9:9N@B878PT=@PCW[C1P8aI87>X89@&>@RCT=N
-8RC9R=TN8N=CJ>R:==A@B:@@B8PTI87W>R>:=P@C7A=>98RCT=N>9W=T89R8@B8TP8CWI7>9R>I=8P’O@E:P_TP@-8R:TP8@B8:T@BC7
N>N91@G9CE@B8-:P>RN8P>J9=CJ>RCWIPARBC=CJ>R:=8aI87>X89@:9NN>N91@RCXI78B89N@B8N8P>J9=CJ>RCW[C1P8aI87>X89@
@B:@@B8I:I87-AHB:C2T:9JBT:7:>P8N@B8R7>@>R>PXCW[C1P78P8:7RB’0B>PR7>@>R>PXE:PJ7CT9N=8PP’
EFGHIBJ@!8a:XI=8&PTI87W>R>:=P@C7A=>98&RC778PIC9N89R8CWC-_8R@P&:RR8PPCWI7>9R>I=8&TP8CWI7>9R>I=8P’




