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摘!要!采用移动窗口阅读技术探讨文本阅读中信息的协调性整合问题&被试为华南师范大学本科生’"#名&
实验材料按照主人公特征与其目标句行为的关系总体上分为一致与恢复一致两个版本!每个版本都有两个目标

句!出现在不同位置&实验’主要探讨阅读过程中背景信息的激活与协调性整合的性质与特点!实验"主要探讨

阅读过程工作记忆中前后信息的协调性整合问题&采用相关样本#检验分别对两个目标句的阅读时间进行统计分

析!结果发现!无论是通过共振激活的背景信息!还是保留在工作记忆的文本信息!如果与新进入的文本信息有局部

的不协调!那么就会产生协调性整合!整合的结果不仅维持了文本的连贯!而且将相关的信息建构成整体的信息块&
关键词!文本阅读!背景信息!协调性整合!建构&
分类号!B+("9*

’!前!言

!!阅读过程中读者是否会即时地激活已进入长时

记忆的文本信息并与当前阅读的信息进行整合!这
是当前文本阅读心理研究的热点!形成了三种理论

假设&第一种是建构主义的更新追随假设!该理论

认为!阅读过程是一个随当前阅读的内容不断主动

地激活读者背景知识!将当前的信息与先前的信息

进行整合形成文章的情境模型的过程-’,$.&第二种

是最低限度假设!该理论认为!在自然阅读情况下!
只要当前阅读的信息能与读者工作记忆中所保持着

的文本信息进行整合!维持局部连贯!则文本先前已

经进入长时记忆的相关信息都不会被即时通达!只
有在当前加工的信息出现了局部连贯性中断的情况

下!读者才会激活长时记忆的信息进行整合-(.&"#
世纪+#年代开始一直到)#年代初期!心理学界关

于阅读认知过程的研究主要是围绕着验证或否证上

述两种理论而展开的&)#年代后!记忆文本加工理

论被提出并逐步受到重视!该理论认为!在阅读过程

中!即使局部连贯性不中断!读者的背景信息也会通

达&当读者读到某一句子时!该句子所蕴含的概念

和命题以及存在于工作记忆中的信息都自动向长时

记忆发送信号!背景信息则依据与这些信号的匹配

程度而快速地得到不同程度的重新激活!读者不仅

要将当前进入的文本信息与工作记忆中保持的文本

信息进行整合!维持局部连贯性!而且同时通过)共

振*的方式激活已经进入了长时记忆的有关文本信

息进行 整 合!维 持 连 贯 性-*,&.&?0BH1:=等 人 在

’))+年所作的一项研究比较有说服力地证明了这

个理论!他们在实验中使用了若干篇文章!每篇文章

有一致性%不一致性和恢复一致性三种版本!要求被

试阅读这三种版本的文本!例文如下$

?’BH1:=等人关于记忆文本加工理论的材料样例

介绍性段落

今天玛丽约了一个朋友吃午饭&k她很早就来到餐馆&k玛丽选好位置之后便坐下来开始看菜谱&k

第一种条件$一致性版本

玛丽很喜欢这家餐馆!k这儿有很美味的煎炸食品&k玛丽喜欢那种能快速填饱肚子的方便食品&k她每星期至少有三天会在快餐店里吃&k
玛丽从来不偏好哪种食品!k也不忌讳油腻的食物&k

第二种条件$不一致性版本
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玛丽很喜欢这家餐馆!k这儿有很美味的健康食品&k玛丽非常注意饮食健康&k她一直都吃素食&k她最喜欢的食物是椰菜花&k
玛丽很小心地选择食物!k从不吃任何动物脂肪与肉类食品&k

第三种条件$恢复一致性版本

玛丽耐心地等待朋友的到来&k她想起自己过去有一段时间一直吃素食!k那时她最喜欢吃椰菜花!k从不吃任何动物脂肪与肉类食品&k
但现在她对饮食完全不讲究了!k什么都可以吃&k

屏蔽段落

大约’#分钟后玛丽的朋友来了!k她们俩已有几个月没见过面&k她们聊了各种各样的话题!k谈了大约半个多钟&k
后来玛丽打了个手势让餐馆侍者过来&k玛丽再一次看看菜谱!k她很难决定自己吃什么&k

目标句

玛丽点了一份面包与炸鸡块&k"目标句#

她把菜谱递给了朋友&k"目标后句#

结尾

玛丽的朋友很随意地点了两个自己喜欢的菜&k然后她们又聊开了&k她俩很惊奇居然有聊不完的话题&k

!!从上面例文可见!文中对主人公行为特征的描

述与文章后面主人公的行为分别构成一致%不一致

和恢复一致三种关系$"’#一致性版本条件!该条件

所描述的特征与后面目标句主人公的行为是一致

的,""#不一致性版本条件!该条件所描述的特征与

后面目标句主人公的行为是矛盾的,"$#恢复一致

性版本条件!该条件先描述的是主人公过去所具有

的与后面目标句不一致的特征!后面’句则说明现

在这个特征已经改变为与目标句行为一致的特征!
因此!还是与目标句的行为一致&屏蔽性段落的目

的在于将主人公的特征信息的句子推进长时记忆中

去!使这些信息成为背景!但同时又使整个故事的内

容保持连贯&该研究运用动窗技术!由被试自己控

制逐行")k*是行标!下同#呈现阅读材料!以目标句

的阅读时间为因变量!根据?0BH1:=等人的设想!如
果一致性版本与不一致性版本和恢复一致性版本目

标句的阅读时间没有显著差异!这表明在三种条件

下读者在阅读目标句时并没有通达长时记忆中的文

本信息!可以认为局部连贯假设正确,反之!可以认

为该假设不成立&如果按照更新追随假设!读者在

阅读时随着阅读信息的进入建构了整段文本的情境

模型并将它带到目标句的阅读中去!由于恢复一致

性版本的整体信息与目标句并不矛盾!那么!一致性

版本与恢复一致性版本对目标句的阅读时间就应该

没有差异&反之!如果一致性版本目标句阅读时间

显著短于恢复一致性版本!就可以否定更新追随假

设!支持记忆文本加工理论&实验结果是一致性版

本的目标句阅读时间显著快于恢复一致性版本!支
持了记忆文本加工理论&
!!不少后续性的研究!包括王穗苹%莫雷在中文阅

读条件下的研究都支持了记忆文本加工理论-+!).&

沿着记忆文本加工理论这个方向进行更深入的探

讨!已成为当前文本阅读心理研究的热点-’#!’’.&
!!本研究认为!?0BH1:=等人以及后来支持记忆

文本加工理论的研究是很有意义的!但是!在注重记

忆文本加工理论及其研究证据的同时!必须要进一

步考虑!读者通过共振激活背景信息在何种条件下

要进行整合!这种整合的性质是什么!整合结果除了

维持当前信息与激活的背景信息的连贯之外!是否

会将所整合的信息进行建构!建立为信息块!带到下

一步的阅读中去&?0BH1:=及后来的研究还没有对

这个问题作出探讨!实际上这个问题是非常值得研

究的&
!!本研究的基本设想是!记忆文本加工理论揭示

的这种共振激活与整合现象实质上是以维持新信息

与背景信息的连贯性为目的的协调性整合!它的发

生条件是所激活的背景信息与新信息有局部的不协

调!这种协调性整合的结果不仅维持文本的连贯!而
且会使整合过程所涉及的命题结合成命题组块!由
于整合发生前所涉及的命题是一些平行的%零散的

信息!所以我们称之为信息点!而整合后形成的命题

组块是完整的%统一的意义群!所以我们称之为信息

块!当下一步阅读再激活这些相关信息时!它们则以

信息块形式出现!新命题可以与信息块的整体信息

进行整合&因此!协调性整合也可以称为建构性整

合!这种整合会使有关的信息表征方式得到改变!并
且这个更新的表征可以带到下一步的阅读中去&
!!根据这个设想!如果修改 ?0BH1:=等的研究材

料!在一致性与恢复一致条件的版本第一目标句之

后再增加性质相同的第二目标句!那么!对于第一目

标句!恢复一致条件下的阅读时间会显著长于一致

条件下的阅读时间,然而!如果这种协调性整合的结
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果会使整合过程所涉及的命题"信息点#建构成命

题组块"信息块#!那么!在恢复一致条件下第一目

标句阅读时发生的整合!就将激活的特征描述信息

建构为信息块!下一步当阅读第二目标句时再激活

这些信息!它们就会以信息块的形式出现!这个整体

信息与第二目标句没有局部不协调!因此就不会发

生协调性整合&这样!恢复一致版本第二目标句的

阅读时间与一致性版本第二目标句的阅读时间就不

会有显著差异&
!!本研究准备按照这个思路设计实验以验证上述

设想!进一步深化对文本阅读的背景信息激活与整

合的研究&

"!实验’
#$%&实验%@

#$%$%&目的!探讨经过协调性整合是否使整合涉

及的信息建构成为组块!在下一步相应的信息再激

活时!则是激活整个组块的综合信息&
#$%$#&研究方法

"9’9"9’!被试!华南师范大学一年级$#名本科生

参加本实验!所有被试均裸眼或矫正视力正常!母语

为汉语!无阅读障碍&
"9’9"9"!实验材料!正式实验材料由’"篇主题不

同的记叙文组成!每篇文章的结构前面部分与 ?0
BH1:=的研究材料基本相同!只是取消了不一致性条

件!只有一致性与恢复一致性条件!但文章的后半部

分增加了第二个目标句!第二目标句的性质与第一

个目标句相同!同样是与前面的特征描述部分构成

一致性与恢复一致性的关系!并且两个目标句在字

数上匹配&文章长度为$##字左右!例文如下$

介绍性段落

今天玛丽约了朋友吃午饭&k她很早就来到餐馆里等朋友&k

条件’$一致性段落

玛丽很喜欢这家餐馆!k这儿有很美味的煎炸食品&k玛丽喜欢那种能快速填饱肚子的方便食品&k
她每星期至少有三天会在快餐店里吃&k玛丽从来不偏好哪种食品!k也不忌讳油腻的食物&k

条件"$恢复一致性段落

玛丽耐心地等待朋友的到来&k她想起自己过去有一段时间一直吃素食!k那时她最喜欢吃椰菜花!k
从不吃任何动物脂肪与肉类食品&k但现在她对饮食完全不讲究了!k什么都可以吃&k

屏蔽性段落

大约’#分钟后玛丽的朋友来了&k她们俩已有几个月没见过面&k俩人一坐下来就开始聊个不停&k
她们聊了各种各样的话题&k最后玛丽打了个手势让餐馆侍者过来&k她再一次仔细地看看菜谱&k

第一目标句

玛丽给自己点了一份面包与炸鸡块&k

过渡性段落

玛丽的朋友很随意的点了几样东西&k然后她们继续聊个不停&k直到天黑她们才依依不舍地离开&k
几天后玛丽又来到了这家餐馆&k她找到一个靠窗的位置坐下&k侍者走过来很有礼貌地递上菜单&k

第二目标句

玛丽随意点了一杯果汁与一份鳕鱼&k

结束性段落

吃完以后玛丽走出餐馆&k搭了一辆出租车赶回公司上班&k

!!每篇文章后面都有一个阅读理解题!如上面例

文的问题是$玛丽约了一个朋友到家里吃饭吗/要

求被试根据所阅读的文本内容判断其正误&除了

’"篇正式实验材料文章外!另外还有’’篇填充文

章!填充文章的长短与正式文章基本相同!但不具有

正式文章的上述特征!只是一些简短的记叙文!目的

在于避免被试在阅读多篇文章后总结出规律!猜测

出实验目的!从而影响实验结果&
"9’9"9$!设计与程序!本实验是单因素被试内材

料内设计&自变量是阅读材料中人物特征与其目标

句行为的关系!有两个水平$一致与恢复一致!因变

量是两个目标句的阅读时间&
!!’"篇正式阅读材料随机分为@%B两组!每组%
篇!每篇有一致与恢复一致两个版本&用 @组%篇

材料的一致性版本与 B组%篇材料的恢复一致性

版本组成第一套阅读材料"@’B"#!用@组%篇材料

的恢复一致性版本与 B组%篇材料的一致性版本

组成第二套阅读材料"@"B’#&$#名被试!一半阅读
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@’B"!另一半阅读 @"B’&这样!所有的被试都阅读

全部’"篇正式材料!一致与不一致两种条件各半!
两种条件同等地出现在各篇材料中&每套阅读材料

都有’"篇正式材料与’’篇填充材料&
!!所有被试随机分配到阅读其中一套材料!每套

材料的"$篇文章按随机顺序排列&采用动窗技术!
由被试自己按键逐句进行阅读!每次按键当前句被

抹掉并出现下一句!计算机自动记录每句的阅读时

间&每篇文章阅读完后!呈现一串)/*号!接着呈现

判断正误的阅读理解题!要求被试按反应键盘上 h
或f键作出相应的判断&为使被试熟悉程序!他们

在实验开始前完成两个练习&填充文章的数据不

计算&
!!为鼓励被试能仔细阅读实验材料!事先告诉被

试每篇文章后面都有一个阅读理解题!对回答完全

正确的给予额外奖励&
#$%$!&评定实验!为保证恢复一致条件下主人公

的当前特征的描述能解决主人公过去特征与目标行

为可能造成的不一致!我们事先对实验材料进行等

级评定实验&选择"(名自愿参加本实验但不参加

正式实验的中文系学生参与评定&评定时发给每位

学生一本小册子!里面包含主题不同的’"篇实验文

章!与正式实验不同是!每个评定者只评定每一主题

的文章的一个目标句!每篇文章都以第一目标句之

前的那一句为结尾!所以所有文章分成(个系列!每
个系列都包含所有的实验条件!并且每一条件下都

有$篇文章&’"篇文章以随机顺序排列!一篇文章

占一页!评定时要求被试仔细阅读文章!然后翻到下

一页!下一页有一个问题!要求他们在上一页文章内

容的基础上!评定主人公接下来发生的目标行为

"即正式实验中的第一目标句或第二目标句#的可

能性!共有’+&个等级供选择"’代表完全不可能!
&代表完全可能#&
!!评定结果是!对本实验所用的材料!不管是第一

目标句还是第二目标句!在一致和恢复一致条件下

评定者判定目标行为都可能发生!并且两者之间没

有显著差异&对于第一目标句!前者 <R(9%*$!后
者<R(9%)(!#""$#R#9’’#!"R#9)’(,对于第二目

标句!前者 <R(9%)(!后者 <R(9$’)!#""$#R
’9"&(!"R#9"’*&说明恢复一致条件下对主人公的

当前特征的描述确实能解决主人公过去特征与目标

行为可能造成的不一致&
#$%$’&结果与分析!分别记录第一目标句和第二

目标句的阅读时间以及回答文章阅读理解题的正确

率&首先删除阅读理解题回答的正确率在&*U以

下的被试!以确保所有分析及结果推论都建立在认

真阅读并理解短文的被试身上!据此删除$名被试&
然后再删除那些在平均阅读时间"个标准差之外的

极端 数 据!删 除 数 据 占 数 据 总 数 的 (9%$U&在

>̂>>’#9#中对所有数据进行两种统计处理!一种以

被试为随机变量"#’#!一种以项目"即实验材料#为

随机变量"#"#&被试在一致与恢复一致两种条件下

对两个目标句的平均阅读时间和标准差见表’&

表%&不同条件下两个目标句的阅读时间$()%

条件 第一目标句 第二目标句

一致 ’()+o()) ’*+$o%’’

恢复一致 ’&%+o%)( ’%")o%*’

!!统计分析结果表明!对于第一目标句!恢复一致

条件下目标句的阅读时间显著长于一致条件下目标

句的阅 读 时 间!差 异 达 到 显 著 性 水 平$#’""%#R
"9%&*!"R#9#’$!#""’’#R"9$)+!"R#9#$*,对于第

二目标句!恢复一致条件下目标句的阅读时间与一

致条件下目标句的阅读时间差异不显著!#’""%#R
#9$)#!"R#9&##!#""’’#R#9"*’!"R#9+#&&
!!本实验两种版本条件下第一目标句与第二目标

句阅读时间差异的结果!与本研究设想完全相符&
在一致条件下!新信息与原先工作记忆中保持的信

息以及所激活的长时记忆中相关的背景信息完全吻

合!读者不需要进行信息整合,而在恢复一致条件

下!由于新信息虽然与原先工作记忆中保持的信息

或者所激活的长时记忆中背景信息在整体上吻合!
但与其中有的句子的信息不吻合!读者需要启动整

合解决这个不协调问题!因此!对于第一目标句!恢
复一致条件下的阅读时间会显著长于一致条件下的

阅读时间&然而!由于这种协调性整合的结果会使

整合过程所涉及的特征描述命题"信息点#建构成

命题组块"信息块#!下一步阅读第二目标句时再激

活这些信息!它们就会以信息块的形式出现!这个整

体信息与第二目标句没有局部不协调!因此就不会

发生协调性整合&这样!恢复一致版本第二目标句

的阅读时间与一致性版本第二目标句的阅读时间就

不会有显著差异&本实验的结果支持了上述基本

假设&
!!然而!根据实验’0的结果!固然可以认为是由

于被试在阅读第一目标句时进行协调性整合形成了

信息块!因此!第二目标句激活的是信息块!所以不

需要再进行协调性整合,但是!也有这样的可能性!
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即由于第二目标句离主人公特征描述的句子较远!
被试读到第二目标句时!已经无法通达前面的信息!
因此!无论一致性版本还是恢复一致性版本!由于阅

读时都没有通达距离较远的背景信息!所以根本不

发生信息整合&这样!一致性版本与恢复一致性版

本的第二目标句阅读时间相等不是因为被试在阅读

第一目标句时进行协调性整合形成了信息块!而是

与长时记忆中的背景信息的距离延长的结果&为了

确证实验’0的结果的产生原因!下面进行实验’X&
#$#&实验%=
#$#$%&目的!探讨在目标句与特征描述句距离增

大的情况下!目标句能否激活已经进入长时记忆的

特征描述信息!从而对实验’0的结果是否距离造成

的可能性作出检验&
#$#$#&研究方法

"9"9"9’!被试!华南师范大学一年级$#名本科生

参加本实验!所有被试均视力正常或矫正视力正常!
母语为汉语!无阅读障碍&
"9"9"9"!实验材料!对实验’0的’"篇阅读材料

作了重要改动!将原来第一目标句改为与两种版本

主人公特征描述句都完全一致的行为!只有第二目

标句才与前面的特征描述构成一致与恢复一致两种

条件!其他方面与实验’0相同&本实验例文如下$

介绍性段落

今天玛丽约了朋友吃午饭&k她很早就来到餐馆里等朋友&k

条件’$一致性段落

玛丽很喜欢这家餐馆!k这儿有很美味的煎炸食品&k玛丽喜欢那种能快速填饱肚子的方便食品&k
她每星期至少有三天会在快餐店里吃&k玛丽从来不偏好哪种食品!k也不忌讳油腻的食物&k

条件"$恢复一致性段落

玛丽耐心地等待朋友的到来&k她想起自己过去有一段时间一直吃素食!k那时她最喜欢吃椰菜花!k
从不吃任何动物脂肪与肉类食品&k但现在她对饮食完全不讲究了!k什么都可以吃&k

屏蔽性段落

大约’#分钟后玛丽的朋友来了&k她们俩已有几个月没见过面&k俩人一坐下来就开始聊个不停&k
她们聊了各种各样的话题&k最后玛丽打了个手势让餐馆侍者过来&k她再一次仔细地看看菜谱&k

第一目标句

玛丽给自己点了一份面包和一杯牛奶&k

过渡性段落

玛丽的朋友很随意的点了几样东西&k然后她们继续聊个不停&k直到天黑她们才依依不舍地离开&k
几天后玛丽又来到了这家餐馆&k她找到一个靠窗的位置坐下&k侍者走过来很有礼貌地递上菜单&k

第二目标句

玛丽随意点了一杯果汁与一份鳕鱼&k

结束性段落

吃完以后玛丽走出餐馆&k搭了一辆出租车赶回公司上班&k

问题$玛丽约了一个朋友到家里吃饭吗/"f#

"9"9"9$!设计与程序!与实验’0相同&
#$#$!&结果与分析! 按实验’0的方法对不合格

被试和极端数据进行删除!共删除被试(人!删除极

端数据占数据总数的$9")U&被试对两个目标句

的阅读时间和标准差见表"&

表#&不同条件下两个目标句的阅读时间$()%

条件 第一目标句 第二目标句

一致 ’)*%o%%# ’+%+o*%(

恢复一致 "#((o&$& "’%+o&’+

!!统计分析结果表明!对于第一目标句!恢复一致

条件下的阅读时间与一致条件下的阅读时间差异不

显著!#’""*#R#9&&%!"R#9((*!#""’’#R#9+#%!"R
#9($+,而对于第二目标句!恢复一致条件下的阅读

时间显著长于一致条件下的阅读时间!#’""*#R
"9((#!"R#9#""!#""’’#R"9$+#!"R#9#$%&该结

果表明!目标句与主人公特征描述句的距离并不影

响信息的整合!只要主人公特征描述与目标句存在

局部不一致!即使距离延长!仍然会产生协调性整

合&由此可见!实验’0条件下得出的两种条件下第

二目标句的阅读时间差异不显著的结果!并不是由

于第二目标句距离特征描述句较远而无法激活已经

进入长时记忆的特征描述信息!而是因为在恢复一
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致条件下第二目标句所激活的是特征描述的信息

块!这个整体信息与目标句并没有存在局部不协调!
因此没有发生协调性整合&

$!实验"
!!实验’的结果表明!阅读过程中当前信息与背

景信息的协调性整合所产生的结果!不仅是维持了

当前信息与背景信息的连贯!而且还对当前信息与

激活的信息进行建构!形成整体的信息块&本实验

进一步探讨文本阅读过程中工作记忆中的信息是否

也存在同样的整合模式!即进一步探讨当前阅读的

句子与还在工作记忆中的文本信息有局部不一致性

时!是否也会产生建构性的协调性整合&
!$%&实验#@
!$%$%&目的! 探讨阅读过程中工作记忆里保存的

文本信息与当前阅读的句子信息存在局部不协调的

情况下!是否会发生协调性整合&
!$%$#&研究方法

$9’9"9’!被试!华南师范大学一年级$#名本科生

参加本实验!所有被试均视力正常或矫正视力正常!
母语为汉语!无阅读障碍&
$9"9"9"!实验材料!对实验’0的’"篇阅读材料

进行改编!首先将主人公行为特征描述部分改为$
个句子!然后将其与第一目标句之间%个句子组成

的屏蔽性段落改为’个过渡句!从而使行为描述句

与目标句同时在工作记忆中,同时取消了第二目标

句以及相应的过渡段!这样!每篇文章总共只有’#
个句子构成!文章长度为’*#字左右&本实验例文

如下$

介绍性段落

今天玛丽请她的朋友一起吃午饭&s她们一到餐馆侍者就热情地递上菜单&s

条件’$一致性段落

玛丽经常来这家餐馆吃饭&k这里有她爱吃的美味食品&k玛丽从不担心自己的饮食健康&k

条件"$恢复一致性段落

玛丽想起她过去很注意饮食健康&k相当一段时间她只吃素食&k但现在玛丽几乎什么都吃&k

过渡句

玛丽接过菜单认真看了一会儿&k

目标句

玛丽给自己点了一份面包与炸鸡块&k

过渡句

然后将菜单递给她的朋友&k

结束性段落

玛丽的朋友很随意的点了几样东西&k然后她们继续聊个不停&k

问题$玛丽约了一个朋友到家里吃饭吗/"f#

$9’9"9$!设计与程序!与实验’0相同!是单因素

被试内材料内设计&自变量是阅读材料中人物特征

与其目标句行为的关系!有两个水平$一致与恢复一

致!因变量是目标句的阅读时间&共’"篇正式阅读

材料与’’篇填充材料!

表!&不同条件下目标句的阅读时间$()%

条件 目标句的阅读时间

一致 ’%($o%((

恢复一致 ’)$#o%)"

!$%$!&结果与分析

!! 按照实验’0的方法对不合格被试和极端数据

进行删除!共删除被试$人!删除极端数据占数据总

数的(9%$U&读者对目标句的阅读时间和标准差

见表$&
!!以被试作为随机变量进行统计分析!恢复一致

条件下目标句的阅读时间显著长于一致条件下目标

句的阅读时间!#’""%#R"9$*&!"R#9#"%!此结果初

步表明!阅读过程中工作记忆里保存的文本信息与

当前阅读的句子信息存在局部不一致时!也会发生

协调性整合&但以项目为随机变量进行统计分析

时!尽管恢复一致条件下目标句的阅读时间还是长

于一致条件下目标句的阅读时间!但是两者差异尚

未达到显著水平!#""’’#R’9""’!"R#9"(+&因此!
尽管可以根据被试检验的结果初步得出前面的结

论!但是这个结论还是初步的!有待于以后进一步

验证&
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!!本实验结果初步证明!在阅读过程中当前阅读

句与保留在工作记忆的文本信息如果存在局部不一

致!也会引发协调性整合&但是!这种协调性整合除

了建立局部连贯之外!是否也会将有关的信息建构

为信息块!这是个很有意思的问题!下面设计实验

"X对它进行专门的探讨&
!$#&实验#=
!$#$%&目的!探讨在工作记忆中进行协调性整合!
有关的信息是否会建构为整体的信息块!在后面阅

读中相应的信息是以信息块的形式被激活&也就是

说!要探讨工作记忆中对局部不一致信息的整合是

否也是建构性的协调性整合&
!$#$#&方法

$9"9"9’!被试!华南师范大学一年级$#名本科生

参加本实验!所有被试均视力正常或矫正视力正常!
母语为汉语!无阅读障碍&
$9"9"9"!实验材料!对实验"0的’"篇阅读材料

进行改编!在原来的目标句"称为第一目标句#后面

增加过渡段"%句#与第二目标句!同样!所增加的第

二目标句与第一目标句性质相同!都是叙述主人公

与前面特征有关的相同性质的行为!并且两个目标

句在字数上匹配&这样!阅读第一目标句时!该句与

前面主人公行为特征的描述句同时在工作记忆中!
而阅读第二目标句时!前面主人公行为特征的描述

句及第一目标句均进入了长时记忆&每篇文章总共

有’%个句子!文章长度为"##字左右!例文如下$

介绍性段落

今天玛丽请她的朋友一起吃午饭&s她们一到餐馆侍者就热情地递上菜单&s

条件’$一致性段落

玛丽经常来这家餐馆吃饭&k这里有她爱吃的美味食品&k玛丽从不担心自己的饮食健康&k

条件"$恢复一致性段落

玛丽想起她过去很注意饮食健康&k相当一段时间她只吃素食&k但现在玛丽几乎什么都吃&k

过渡句

玛丽接过菜单认真看了一会儿&k

第一目标句

玛丽给自己点了一份面包与炸鸡块&k

过渡性段落

玛丽的朋友很随意的点了几样东西&k然后她们继续聊个不停&k直到天黑她们才依依不舍地离开&k

几天后玛丽又来到了这家餐馆&k她找到一个靠窗的位置坐下&k侍者走过来很有礼貌地递上菜单&k

第二目标句

玛丽随意点了一杯果汁与一份鳕鱼&k

结束性段落

吃完以后玛丽走出餐馆&k搭了一辆出租车赶回公司上班&k

问题$玛丽约了一个朋友到家里吃饭吗/"f#

$9"9"9$!设计与程序!与实验’0相同!也是单因

素被试内材料内设计&自变量是阅读材料中人物特

征与其目标句行为的关系!有两个水平$一致与恢复

一致!因变量是两个目标句的阅读时间&共’"篇正

式阅读材料与’’篇填充材料&

表’&不同条件下两个目标句的阅读时间$()%

条件 第一目标句 第二目标句

一致 ’%$"o(($ ’%#’o(+(

恢复一致 ’+**o%$& ’%+%o*)*

!$#$!&结果与分析! 按照实验’0的方法对不合

格被试和极端数据进行删除!共删除被试(人!删除

极端数据占数据总数的(9#’U&被试对第一目标

句和第二目标句的阅读时间和标准差见表(&
!!根据本研究的设想!如果读者在第一目标句阅

读时启动的协调性整合会将相关信息组成信息块!
在第二目标句阅读时是以信息块的形式出现!那么!
在两种版本的条件下!第一目标句的阅读时间应该

有显著差异!而第二目标句阅读时间差异不显著&
本实验结果基本符合这个设想&统计分析结果表

明!对于第一目标句!恢复一致条件下目标句的阅读

时间长于一致条件下目标句的阅读时间!被试检验

差异显著!#’""*#R"9")#!"R#9#$’!但项目检验差

异未达到显著水平!#""’’#R’9#%&!"R#9$#)&对

于第二目标句!恢复一致条件下目标句的阅读时间

与一致条件下目标句的阅读时间被试检验与项目检
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验差异均不显著!#’""*#R#9+*)!"R#9$))!#""’’#
R’9$’$!"R#9"’%&
!!由此可以初步认为!阅读过程中工作记忆发生

的信息整合也是一种建构性的协调性整合!整合的

结果是使有关信息形成信息块&同样!由于在两种

条件下第一目标句阅读时间的项目检验差异未达到

显著水平!所以我们必须慎重地对待这一实验结果

所得出的结论!下一步应该进一步验证&

(!讨!论

!!?0BH1:=为代表的文本记忆加工理论提出!在

文本阅读过程中!新进入的句子可以即时与工作记

忆保持的文本信息维持局部连贯!同时会通过)共

振*机制激活已经进入长时记忆的文本信息进行整

合!维持文本的整体连贯!当然!这种激活与整合是

一个被动的%消极的%非策略的过程&这是该理论最

重要贡献&然而!需要进一步探讨的问题是!在什么

条件下这种通过)共振*机制激活的背景信息会与

当前信息发生整合!这种整合的结果是否会产生信

息的建构&本研究就是针对这个问题进行研究&
!!本研究的结果表明!不论是长时记忆中还是工

作记忆中的有关文本信息!在恢复一致条件下!目标

句的阅读时间都显著长于一致条件下目标句的阅读

时间!由于恢复一致条件下目标句与前面特征描述

句有局部的不吻合!因此!可以认为在恢复一致条件

下目标句阅读时发生的整合是一种协调性整合!通
过整合实现前后信息的协调从而维持阅读的连贯!
这从总体上支持并扩展了前人关于文本加工观的研

究!并对该理论的结果作了更明确的解释&据此!可
以认为!在文本的自然阅读过程中!如果当前阅读的

句子的新信息与原先工作记忆中保持的信息或与通

过共振激活的背景信息完全吻合!那么!就会自动化

地实现阅读连贯!读者不需要给予任何的关注!整合

不会发生!读者不需要任何的推理&这种情况下的

阅读!可以称为)流畅性阅读*&在一致版本条件

下!目标句的阅读属于流畅性阅读&然而!在恢复一

致条件下!由于新阅读的句子信息虽然与原先工作

记忆中保持的信息或者所激活的长时记忆背景信息

在整体上吻合!但与其中有的句子的信息不协调!因
此!读者需要对信息进行整合以排除个别信息的不

协调!这时!信息整合就会发生!这种目的在于消除

信息的局部不协调而进行的整合!称为协调性整合&
在这种情况下的阅读!称为)整合性阅读*!此时发

生的整合!是协调性整合!这个整合过程还是会自动

化地进行的&进一步!从阅读的结果来看!流畅性阅

读是一种非建构性的阅读!阅读过程只是使新旧信

息维持连贯!没有进行建构!没有改变所涉及的信息

的表征性质!这些信息还是以单个命题"信息点#的

形式保存&但是!在协调性整合的情况下!整合的结

果会使整合过程所涉及的命题"信息点#组成命题

组块"信息块#!改变所整合的信息的表征性质&当

下一步阅读激活这些信息时!它们则以信息块的形

式出现!此时!新命题不是平行地与各个信息点进行

整合!而是与信息块的整体信息进行整合&因此!在
本实验恢复一致条件下!读者阅读第一目标句时!由
于目标句与保留在工作记忆中的信息或共振激活的

长时记忆中的有关信息有局部的不吻合!因此发生

了协调性整合!整合的结果不仅维持了连贯!而且对

有关的信息进行建构!形成信息块&而当读者阅读

到第二目标句时!目标句激活的是经过建构的信息

块!这时!由于信息块与目标句本身没有任何不协调

的地方!所以!第二目标句的阅读则成为流畅性阅

读&这样就出现了恢复一致条件下的第二目标句的

阅读时间与一致条件下第二目标句的阅读时间没有

显著差异的结果&由此可见!协调性整合是一种建

构性整合!这种整合会使整合的信息表征方式得到

更新!并且这个更新的表征可以带到下一步阅读中

去!在这种情况下!就会表现出)更新追随理论*所

提出的现象&
!!尤其值得注意的是!本研究进一步探讨在工作

记忆中保留的文本信息如果与阅读的新信息有局部

的不吻合的情况下!是否会引发协调性整合&在实

验"0和实验"X中!没有把主人公的特征描述的信

息推入长时记忆!而是让他们保持在读者的工作记

忆当中!从而进一步探讨文本阅读过程中工作记忆

是否也存在同样的信息整合模式&结果发现!在第

一目标句上!恢复一致条件下的阅读时间显著长于

一致条件下的阅读时间,但在第二目标句上!两种条

件下的阅读时间没有显著差异&此表明!在文本阅

读过程中!当工作记忆中保持的信息与当前阅读的

句子信息有局部不吻合关系时!同样也会产生协调

性整合&这不仅进一步验证并扩展了本研究关于协

调性整合的基本假设!同时对于理解阅读过程局部

连贯建立的性质%更新追随建构产生的条件显然有

重要的启示&
!!根据本研究的结果!结合前人的研究!可以初步

对文本阅读信息加工过程提出如下观点$文本阅读

是一个包含流畅性阅读和整合性阅读的双加工过



!%期 莫!雷等$文本阅读过程中信息的协调性整合 &*’!!

程!在文本的自然阅读过程中!随着阅读的新信息的

进入!一方面要与保留在工作记忆中的文本信息协

调!维持局部连贯,另一方面!新信息还会通过共振

机制激活已经进入长时记忆的文本信息!也要与激

活的信息协调!维持连贯&在这两种情况下!如果先

前信息与新信息完全吻合!那么!就不会发生特异性

的整合!此时的阅读就是一种流畅性阅读,但是!如
果先前信息的整体虽然与新信息吻合但有个别信息

不协调!在这种情况下!读者需要进行特异的加工活

动来消除这个不协调!以维持文本信息的连贯!此时

则会发生协调性整合!协调性整合是一种建构性的

整合!其结果一方面维持了文本信息的连贯!另一方

面将所涉及的信息建构成为信息块!下一步阅读如

果再激活有关的信息!这些信息则以信息块的整体

形式出现&当然!本研究只是一个初步的研究!该结

论还有待于以后进一步设计实验进行验证&

*!结!论

!!本研究结果表明!在阅读过程中!无论是通过共

振激活的背景信息!还是保留在工作记忆中的文本

信息!如果与新进入的文本信息有局部的不协调!那
么就会产生协调性整合!整合的结果不仅维持了文

本的连贯!而且将相关的信息建构成整体的信息块!
它们被再次激活时!就会以信息块的形式出现&本

研究结果是对?0BH1:=的研究的深化&
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中国心理学会临床与咨询心理学专业委员会$筹%
第一届学术会议纪要

!!"##$年+月"%日至"+日!中国心理学会临床与咨询心理学专业委员会"筹#在北京召开了第一届学术

会议&大会的主题发言涉及心理治疗在中国的发展历史!社会文化变迁中心理治疗与咨询的任务%台湾及美

国心理咨询与治疗专业的历史和发展趋势及专业人员规范化培训与管理!中国传统文化中的心理学资源%该
专业领域的伦理学问题等&
!!与会代表一致认为目前国内在心理咨询与治疗方面尚缺乏统一培训标准!各地各行业的培训中心质量

参差不齐!从事心理咨询与治疗的人员素质也是良莠并存!急需制定国家统一的培训标准和资格认证考核来

规范行业行为!推进职业化建设&大部分代表对目前短期培训后就参加心理咨询师资格考试或其他应试培

训的现象持质疑态度!对参加资格考试人员的条件作了讨论&代表们认为!开展心理咨询师的资格认证是职

业化建设的必走之路!将来的发展应该是培训与资格考试相对分离!资格考试应该由专业学会统一管理!包
括考试内容的制定!考试大纲与考试辅导教材的编写等&
!!大会安排了很多活动!计有%次讲座!)个工作坊!’+个分组会议主题!内容十分广泛&从学派来说!包
括人本主义%精神分析%家庭治疗%认知治疗%行为治疗%内观疗法%艺术治疗%团体治疗%整合式心理治疗%折
衷疗法等!还有一些由中国优秀的心理学家%医生在中国文化土壤上发展起来的心理治疗方法!如悟践疗法%
认知领悟疗法%道家认知治疗%意向对话技术等&从涉及的心理障碍类型看!包括重症精神病%各类神经症%
人格障碍%性心理障碍%言语障碍%心身疾病%家庭内暴力%儿童品行障碍%创伤后应激障碍%危机干预等!尤为

引人注目的是!为数众多的论题涉及到刚刚过去的 >@K>!包括 >@K>对公众%病人%病人家属和医务人员的

心理的影响及相应的应对策略!反映了我们的心理学工作者勇于承担社会责任的可贵精神和专业上的开拓

性才能&
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