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摘!要!采用移动窗口阅读技术深入探讨文本阅读中协调性整合发生的条件%被试为华南师范大学一年级本科

生%实验自变量是主人公特征与其目标句行为的关系!在实验一中有三个水平!一致&协调一致和恢复一致-在实

验二中有两个水平!协调一致和恢复一致%实验一采用AZ@lA对三种条件下目标句的阅读时间进行统计分析!结
果表明!当前信息必须与先前的协调性信息有局部的不一致或不吻合是引发协调性整合的充分必要条件-实验二

采用I检验分别对出现于不同位置的两个目标句的阅读时间进行统计分析!结果表明!协调性整合的结果不仅维持

了文本的连贯!而且将相关的信息建构成整体的信息块!文本阅读过程是一个包含流畅性阅读和以协调性整合为

重要形式之一的整合性阅读的双加工过程%
关键词!文本阅读!背景信息!协调性整合!连贯!建构%
分类号!B’$"

%!前!言

!!文本阅读过程实质上就是读者在头脑中建构起

关于文本内容&层次及主题的表征系统的过程!这个

过程不仅包括对一个个句子和词的理解!更重要的

是要将当前加工的信息与文本先前的&不在读者当

前工作记忆中的背景信息相整合!以形成局部与整

体都连贯的心理表征’%&((%文本阅读中的背景信息

的激活和整合问题一直是阅读心理学研究的基本问

题!也是当前研究的热点问题%但是在这一问题上!
由于不同研究者从不同的角度出发!采用不同的方

法&技术和手段!所以相互之间的分歧很大’$(%这

些分歧和争议的焦点是阅读过程中读者是否会即时

地激活已进入长时记忆的文本信息并与当前阅读的

信息进行整合!对这一问题的回答形成了三种基本

的理论假设%
!!建构主义理论认为!读者在阅读过程中总是进

行主动的搜索!总是力图去解释当前的信息并试图

将当前的信息与先前的信息进行完全的整合’*&/(%
根据这一设想!读者的局部的精加工推理与整体的

目标推理均可能随着阅读即时地进行%另有一些建

构主义观点相对更强调策略的作用!这些研究者认

为!阅读时读者会建构一个关于主人公完整而又不

断更新的模型!当读到指向主人公特征的信息时!读
者只用当前的&更新后的模型来检查这一句子!在这

一过程中!更新前的背景知识不会得到自动的&消极

的重新激活!也就是说!读者只会保持主人公)此时

此地*的情况!这一观点被称为更新追随假设’’&%#(%
!!而最低限度连贯理论认为!在自然阅读情况下!
读者不会随着阅读过程即时地进行整合&推理以形

成文章的整体表征!阅读的信息加工主要属自动化

加工!在这种阅读理解过程中!读者的角色是相当消

极的!他们只对那些易于获得的信息进行整合!只要

当前阅读的信息能与读者工作记忆中保持的刚阅读

过的若干命题进行整合保持局部连贯!则不需要再

通达长时记忆中文章先前的相关信息或读者的背景

知识相关信息!只有在当前加工的信息出现了局部

连贯性中断的情况下!读者才会激活长时记忆的信

息去进行整合与推理’%%(%因此!这种观点认为文本

背景信息通达的条件是局部连贯性的中断!读者在

阅读过程中不会即时地进行精加工推理或目标推

理!文章的整体心理表征不是随着阅读不断建构的!
而是在阅读后才形成的%
!!"#世纪’#年代开始一直到S#年代初期!心理

学界关于文本阅读认知过程的研究主要是围绕着验

证或否证上述两种理论而展开的%S#年代后!记忆



%C!!! 心!!理!!学!!报 (C卷

文本加工理论被提出并逐步受到重视’$!%"(%该理论

坚持了最低限度连贯理论否定即时建构课文整体表

征的基本立场!但是!它也不赞同最低限度连贯理论

关于新阅读的句子只要能与保持在工作记忆中刚读

过的几个句子维持局部连贯!则不会激活已经进入

了长时记忆的文本信息的观点!而是认为!在阅读过

程中!即使在局部连贯性不中断的情况下!读者也会

通达背景信息!新阅读的句子进入工作记忆后!该句

子所蕴含的概念和命题以及存在于工作记忆中的信

息都自动向长时记忆发送信号!非策略地&被动地&
快速地激活长时记忆中的与这些信号匹配的文本信

息"共振#!读者不仅要将当前进入的文本信息与工

作记忆中保持的文本信息进行整合维持局部连贯

性!而且要与通过)共振*的方式激活的长时记忆文

本信息进行整合!维持整体连贯性%
!!@/BK3E6等人在%SS’年所作的一项研究比较

有说服力地批驳了最低限度连贯理论和建构主义理

论中 的 更 新 追 随 假 设!证 明 了 记 忆 文 本 加 工 理

论’%((%他们在实验中使用了若干篇文章!每篇文章

有一致性&不一致性和恢复一致性三种版本$一致性

版本中先前描述的主人公特征与其后来的目标行为

是一致的-不一致性版本中先前描述的主人公特征

与其后来的目标行为是不一致的-而恢复一致性版

本中先提供主人公与其后来的目标行为不一致的特

征!但又通过一个简单否定句说明这些特征在当前

并不起作用!如)在等朋友的时候!玛丽想起她原来

很喜欢这家餐馆!这儿有很美味的健康食品%玛丽

想起她过去有一段时间一直都吃素食!那时她最喜

欢吃椰菜花!从不吃任何用动物脂肪煎炸的食品%
而现在玛丽已经不是这样了*%特征描述段落之后

都有一个屏蔽段落!以保证主人公的特征信息推入

到了读者的长时记忆中去!然后是目标句!描述主人

公做出某一行为!如)玛丽点了一份汉堡包与炸鸡

块*%研究采用动窗技术!由被试自己控制逐句阅

读文章!最 后 记 录 目 标 句 的 阅 读 时 间%根 据 @/
BK3E6等人的设想!如果三种版本目标句的阅读时间

没有显著差异!则表明在三种条件下读者在阅读目

标句时并没有通达长时记忆中的文本信息!可以认

为最低限度连贯理论正确-反之!可以认为该理论不

成立%如果按照更新追随假设!读者在阅读时随着

阅读信息的进入建构了文本的整体心理表征并将它

带到目标句的阅读中去!由于恢复一致性版本的整

体信息与目标句并不矛盾!那么!一致性版本与恢复

一致性版本对目标句的阅读时间就应该没有差异-

反之!如果一致性版本目标句阅读时间显著短于恢

复一致性版本!就可以否定更新追随假设!支持记忆

文本加工理论%实验结果是一致性版本的目标句阅

读时间显著快于恢复一致性版本!支持了记忆文本

加工理论%不少后续研究!如A4̂KE<=Ij[5EK;的研

究’((!还有王穗苹&莫雷等在中文阅读条件下的研

究都进一步支持了记忆文本加工理论’%$!%*(%
!!记忆文本加工理论提出之后!在心理学界形成

了重要影响!沿着这一理论方向进一步深入进行探

讨!已成为当前文本阅读心理研究的热点之一%莫

雷&曾庆在最近一项研究中进一步表明记忆文本加

工理论所揭示的共振激活现象不仅可以在同一文本

中发生!而且可以跨文本发生’%C(%在他们的实验

中!要求被试接连阅读两篇主要人物相同的记叙文!
结果发现!被试阅读后一篇文章时同样可以通过

)共振*激活前一篇文章的有关信息并将之与目标

句进行整合%另外!bNa126j+436’%/(!莫雷&赵冬梅

关于信息激活后整合的时程的研究’%’(!莫雷&王瑞

明关于信息激活后整合的性质的研究’%S(!等等!都

极大地丰富和拓展了记忆文本加工理论%
!!莫雷和王瑞明在研究中对 @/BK3E6等人%SS’
年使用的材料进行了改编!每篇文章只有一致和恢

复一致两个版本!但每个版本都有前后两个结构相

同的目标句!两个目标句之间有一个过渡性段落%
他们认为!记忆文本加工理论揭示的共振激活与整

合现象实质上是以维持新信息与背景信息的连贯性

为目的的协调性整合!协调性整合是一种建构性的

整合!整合的结果不仅维持文本的连贯!而且会使整

合过程所涉及的命题"信息点#结合成命题组块"信

息块#!当下一步阅读激活这些信息时!它们则以信

息块形式出现!新命题可以与信息块的整体信息进

行整合%因此!对于第一目标句!恢复一致条件下的

阅读时间会长于一致条件下的阅读时间!但对于第

二目标句!两者之间不会有显著差异%实验结果证

明了这一设想%
!!应该看到!协调性整合这一概念的提出!对深化

文本阅读的信息加工过程研究是有重要意义的!但
是!当前对协调性整合的特点的研究还远远不够%
本研究准备在上述实验的基础上!进一步探讨协调

性整合发生的条件&整合的性质以及文本阅读中的

信息加工模式%
!!本研究的基本设想是!文本阅读中协调性信息

的激活并不必然引发协调性整合!协调性信息激活

只是协调性整合产生的一个必要条件!而当前信息
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必须与所激活的先前的协调性信息有局部的不一致

或不吻合才是引发协调性整合的充分必要条件-文
本阅读过程是一个包含流畅性阅读和整合性阅读的

双加工过程!两种阅读可以交替发生!其中协调性整

合是整合性阅读中的一种重要整合形式%
!!本研究准备设计两个实验来验证上述设想!从
而进一步深化对协调性整合特点和文本阅读过程的

研究%

"!实验一

#$%&研究目的

!!探讨被试在阅读主人公特征描述中有协调性信

息但目标行为并没有与主人公特征信息有局部不一

致的文章时!是否会发生建构性的协调性整合!即深

入探讨文本阅读中协调性整合产生的条件!从而深

化对协调性整合的理解%
#$#&研究方法

#$#$%&被试 华南师范大学一年级(#名本科生参

加本实验!所有被试均裸眼或矫正视力正常!母语为

汉语!无阅读障碍%
#$#$#&实验材料 正式实验材料由%"篇主题不同

的记叙文组成!每篇文章的结构与构成思路与 @/
K̂3E6等人的研究材料基本相同!只是取消了不一致

条件!增加了一个协调一致条件%在协调一致性版

本中!主人公的特征描述段落跟恢复一致性版本相

同!但目标句与之不同!它描述的是一个与主人公前

后特征都一致的行为%一致性版本的目标句跟协调

一致性版本的目标句完全相同!他们与恢复一致性

版本中的目标句在句子结构和长度上都做了严格的

匹配%主人公的特征描述段落由(个句子构成!一
致性版本中前"个句子是填充句!后面一个句子描

述主人公的某一特征-而恢复一致性版本和协调一

致性版本中前"个句子描述主人公过去的某一特

征!后面一个句子描述主人公当前已经改变了的特

征"参见王穗苹&莫雷"##%年的研究’%$(#%每篇文

章总共长度为"##字左右!例文如下")_*是行标!
下同#$

介绍性段落

今天玛丽约了朋友吃午饭%_她很早就来到餐馆里等朋友%

一致性段落

玛丽经常来这家餐馆吃饭%_这里有她爱吃的美味食品%_玛丽从不担心自己的饮食健康%_

恢复一致性和协调一致性段落

玛丽想起她过去很注意饮食健康%_相当一段时间她只吃素食%_但现在玛丽几乎什么都吃%_

屏蔽性段落

大约%#分钟后玛丽的朋友来了%_她们俩已有几个月没见过面%_俩人一坐下来就开始聊个不停%_

她们聊了各种各样的话题%_最后玛丽打了个手势让餐馆侍者过来%_她再一次仔细地看看菜谱%_

目标句

玛丽给自己点了一份面包和果汁%_"一致性和协调一致性版本#

玛丽给自己点了一份面包和鸡块%_"恢复一致性版本#

过渡句

然后将菜单递给她的朋友%_

结束性段落

玛丽的朋友很随意的点了几样东西%_然后她们继续聊个不停%_

问题$玛丽约了一个朋友到家里吃饭吗."Z#

!!每篇文章后面都有一个阅读理解题!要求被试

根据所阅读的文本内容判断其正误%除了%"篇正

式实验材料文章外!另外还有%%篇填充文章!填充

文章的长短与正式文章基本相同%
!!%"篇正式阅读材料随机分为 A&B&-三组!每

组$篇!每篇有一致&协调一致和恢复一致三个版

本%用A组$篇材料的一致性版本与 B组$篇材

料的协调一致版本和 -组$篇材料的恢复一致性

版本组成第一套阅读材料"A%B"-(#!用A组$篇材

料的协调一致版本与 B组$篇材料的恢复一致性

版本和-组$篇材料的一致性版本组成第二套阅

读材料"A"B(-%#!用A组$篇材料的恢复一致性版

本与B组$篇材料的一致性版本和 -组$篇材料

的协调一致版本组成第三套阅读材料"A(B%-"#%
每套阅读材料都有 %"篇正式材料与 %%篇填充材

料!以随机顺序排列%
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#$#$!&评定实验!为保证恢复一致条件下主人公

的当前特征的描述能解决主人公过去特征与目标行

为可能造成的不一致以及两个结构和长度相同的目

标句在自然阅读条件下本身的阅读时间不存在显著

差异!我们事先对实验材料进行两种形式的评定

实验%

!文中数据都进行两种统计处理!一种以被试为随机变量""%或!%#!一种以项目"即实验材料#为随机变量"""或!"#!下同

!!第一种是等级评定实验%选择"%名自愿参加

本实验但不参加正式实验的中文系学生参与评定%
评定时发给每位学生一本小册子!里面包含主题不

同的%"篇实验文章!一篇文章占一页!每篇文章都

以目标句之前的那一句为结尾%评定时要求被试仔

细地阅读文章!然后翻开下一页%下一页有一问题!
要求他们在上一页文章内容的基础上!评定主人公

接下来发生目标行为"即正式实验中的目标句#的

可能性!共有%&/个等级供评定者选择"%代表完

全不可能!/代表完全可能#%评定材料安排同正式

实验!总共有(个系列!每一系列都包含三种实验条

件!每种条件有$篇文章!同时保证每一主题的文章

在同一系列中只出现一次%评定结果是!对本实验

所用的材料!在三种条件下评定者判定目标行为都

可能发生!并且三者之间没有显著差异%在一致条

件下!:X$>/(-在协调一致条件下!:X$>*/-在恢

复一致条件下!:X$>CS%统计结果为!!"%""!$##
X#>%S’!#X#>’"%-""""!""#X#>#*"!#X#>S$S%

说明恢复一致条件下对主人公的当前特征的描述确

实能解决主人公过去特征与目标行为可能造成的不

一致%
!!第二种是两个目标句阅读时间评定实验%%"
篇正式阅读材料的目标句随机分为两组!其中前C
篇材料的一致性和协调一致性版本目标句与后C篇

材料的恢复一致版本目标句组成第一套评定材料!
而前C篇材料的恢复一致版本目标句与后C篇材料

的一致性和协调一致性版本目标句组成第二套评定

材料%每套评定材料中的每一个目标句都加入$个

互不相关的填充句组成一组阅读句!这样每套评定

材料都有%"组句子%每套评定材料中的%"组句子

随机排列!每组句子中的*个句子也随机排列%选

择""名自愿参加本实验但不参加正式实验的大一

学生参与评定!随机分配%%名学生阅读第一套评定

材料!另%%名学生阅读第二套评定材料%评定在计

算机上进行!每个被试阅读%"组句子!每组句子由

被试自己按键逐句进行阅读!每次按键当前句被抹

掉并出现下一句!计算机自动记录每句的阅读时间%
每组句子读完后!呈现一串).*号!接着呈现一个再

认探测句"全部选用填充句#!要求被试按反应键盘

上,键"上面已贴上标签)是*#或f键"上面已贴上

标签)否*#判断其是否在刚才阅读的*个句子中出

现过%被试回答错误时!计算机会出现)错误*两

字!持续/*#1;后自动消失-如果被试回答正确!计
算机不会有任何提示%为使被试熟悉程序!他们在

实验开始前完成两组句子的练习%最后记录目标句

的阅读时间!评定结果是!两个结构和长度相同的目

标句的阅读时间没有显著差异!对一致性和协调一

致性版本目标句来说!:X"’S"1;-对恢复一致性版

本目标句来说!:X"’*#1;%统计结果为!!%""%#X
#>"%#!#X#>’(C-!""""#X#>%C(!#X#>’/"%
#$#$’&设计与程序!采用单因素被试内设计%自

变量是阅读材料中人物特征与其目标句行为的关

系!有三个水平$一致&协调一致和恢复一致!因变量

是目标句的阅读时间%
!!(#名被试随机分成三组!每组%#人!分别阅读

材料A%B"-(&A"B(-%和 A(B%-"%这样!所有的被试

都阅读全部%"篇正式材料!三种条件同等地出现在

各篇材料中%采用动窗技术!由被试自己按键逐句

进行阅读!每次按键当前句被抹掉并出现下一句!计
算机自动记录每句的阅读时间%每篇文章阅读完

后!呈现一串).*号!接着呈现判断正误的阅读理解

题!要求被试按反应键盘上 ,键"上面已贴上标签

)是*#或f键"上面已贴上标签)否*#作出相应的

判断%被试回答错误时!计算机会出现)错误*两

字!持续/*#1;后自动消失-如果被试回答正确!计
算机不会有任何提示%为使被试熟悉程序!他们在

实验开始前完成两个练习%填充文章的数据不计

算%为鼓励被试能仔细阅读实验材料!事先告诉被

试每篇文章后面都有一个阅读理解题!对回答完全

正确的给予额外奖励%
#$!&结果与分析

!!记录目标句的阅读时间以及回答文章阅读理解

题的正确率%首先删除阅读理解题回答的正确率在

/*W以下的被试!以确保所有分析及结果推论都建

立在认真阅读并理解短文的被试身上!据此删除(
名被试%然后再删除那些在平均阅读时间"个标准

差之外的极端数据!删除数据占数据总数的$>("W%
在?P??%#>#中对所有数据进行统计处理!被试在三
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种条件下目标句的平均阅读时间和标准差见表%%

表%&不同条件下目标句的阅读时间"1;#和标准差

阅读时间 标准差

一致 ""(# $$*

协调一致 ""SS $’$

恢复一致 "$/* **#

! 项目检验只达到边缘显著!可能是因为实验材料较少的原因!这有待于以后设计实验进一步验证本结论!下同

!!方差分析结果表明!人物特征与其目标句行为

的关系主效应显著!"%""!*"#XC>("’!#X#>#"#-
""""!""#X(>#$/!#X#>#C’!%进一步对各条件下

目标句的阅读时间进行 M?D多重比较%结果表明!
协调一致条件下目标句的阅读时间与一致条件没有

显著差异!!%""C#X#>’%C!#X#>$""!!""%%#X
#>S#$!#X#>(’*-但低于恢复一致条件下目标句的

阅读时间!!%""C#X">%*"!#X#>#$%!!""""#X
%>SC%!#X#>#C(!说明协调一致条件下目标句虽然

能够激活协调性信息!但并没有发生建构性的协调

性整合%另一方面!恢复一致条件下目标句的阅读

时间显著长于一致条件下目标 句 的 阅 读 时 间!!%
""C#X">C%*!#X#>#%*!!""""#X">%’S!#X#>#$#!
这与先前的研究结论一致!说明恢复一致条件下发

生了建构性的协调性整合%
!!记忆文本加工理论普遍认为!对整体连贯性的

保 持 包 括 信 息 激 活 和 整 合 两 个 相 互 独 立 的 阶

段’%"!%((%激活是整合发生的前提!有整合必先发生

激活-但激活发生后并不一定会发生整合%激活是

指当前句子所蕴含的概念&命题以及语义特征等如

果与长时记忆中的有关信息存在重叠!那么就会通

过共振的方式使这些信息重新活跃起来!进入工作

记忆!而这一过程是非策略地&被动地和快速地!不
会消耗额外的时间%但整合是指当前信息与激活后

的有关信息相互作用!将当前信息融入到先前对有

关信息的心理表征中去!这种信息加工过程会增加

额外的认知负荷!从而导致阅读时间延长!阅读理解

速度的减慢主要发生在这一阶段%在本实验中!协
调一致条件下!虽然主人公的特征描述发生了改变!
但当被试读到目标句激活这些特征时!由于他们与

当前主人公的目标行为没有任何不一致!所以不发

生协调性整合!阅读速度没有减慢-而只有在恢复一

致条件下!由于激活后的协调性信息中的个别信息

与主人公的目标行为存在不一致或不吻合!读者就

要启动整合来对这种不一致或不吻合进行相应的加

工处理!所以就发生了协调性整合!导致目标句的阅

读速度减慢%这个结果初步证明了我们的基本设

想!表明文本阅读中协调性信息的激活并不必然引

发协调性整合!协调性信息激活只是协调性整合产

生的一个必要条件!而当前信息必须与所激活的先

前的协调性信息有局部的不一致或不吻合才是引发

协调性整合的充分必要条件%
!!实验二准备进一步确证恢复一致条件下发生的

协调性整合的结果是使所激活的信息点结合成信息

块!当下一步阅读再激活这些信息时!它们则以信息

块形式出现!新命题可以与信息块的整体信息进行

整合-而协调一致条件下由于没有发生协调性整合!
激活的信息点仍然是信息点!直到新命题与信息点

有局部不一致时!才会引发协调性整合!将这些信息

点整合成信息块%

(!实验二

!$%&研究目的

!!确证协调性整合的结果会使整合过程所涉及的

信息点结合成信息块!协调性整合是整合性阅读中

的一种重要整合形式!文本阅读过程是一个包含流

畅性阅读和整合性阅读的双加工过程%
!$#&研究方法

!$#$%&被试 华南师范大学一年级(C名本科生参

加本实验!所有被试均裸眼或矫正视力正常!母语为

汉语!无阅读障碍%他们均未参加实验一的研究%
!$#$#&实验材料 对实验一的%"篇实验材料进行

改编!取消一致条件!只保留协调一致条件和恢复一

致条件%每篇文章的结构前面部分与实验一基本相

同!但文章的后半部分增加了第二个目标句"原目

标句作为第一目标句#!协调一致和恢复一致两种

条件下的第二目标句完全相同!并且结构和性质与

恢复一致条件下第一个目标句相同%第二目标句和

第一目标句之间有一个过渡型段落!有C个句子构

成!文章最后是结束性段落%每篇文章总共长度为

(##字左右!例文如下$
!!%"篇正式阅读材料随机分为A&B两组!每组C
篇!每篇有协调一致与恢复一致两个版本%用 A组

C篇材料的一致性版本与B组C篇材料的恢复一致

性版本组成第一套阅读材料"A%B"#!用A组C篇材

料的恢复一致性版本与 B组C篇材料的一致性版

本组成第二套阅读材料"A"B%#%每套阅读材料都有
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%"篇正式材料与%%篇填充材料!以随机顺序排列%

介绍性段落

今天玛丽约了朋友吃午饭%_她很早就来到餐馆里等朋友%_

恢复一致性和协调一致性段落

玛丽想起她过去很注意饮食健康%_相当一段时间她只吃素食%_但现在玛丽几乎什么都吃%_

屏蔽性段落

大约%#分钟后玛丽的朋友来了%_她们俩已有几个月没见过面%_俩人一坐下来就开始聊个不停%_

她们聊了各种各样的话题%_最后玛丽打了个手势让餐馆侍者过来%_她再一次仔细地看看菜谱%_

第一目标句

玛丽给自己点了一份面包和果汁%_"协调一致性版本#

玛丽给自己点了一份面包和鸡块%_"恢复一致性版本#

过渡性段落

玛丽的朋友很随意的点了几样东西%_然后她们继续聊个不停%_直到天黑她们才依依不舍地离开%_

几天后玛丽又来到了这家餐馆%_她找到一个靠窗的位置坐下%_侍者走过来很有礼貌地递上菜单%_

第二目标句

玛丽随意点了一杯果汁与一份鳕鱼%_

结束性段落

吃完以后玛丽走出餐馆%_搭了一辆出租车赶回公司上班%_

问题$玛丽约了一个朋友到家里吃饭吗."Z#

!$#$!&设计与程序!同实验一!仍然采用单因素被

试内设计%自变量是阅读材料中人物特征与其目标

句行为的关系!有两个水平$协调一致和恢复一致!
因变量是两个目标句的阅读时间%
!!(C名被试!一半阅读材料 A%B"!另一半阅读材

料A"B%%这样!所有的被试都阅读全部%"篇正式

材料!协调一致与恢复一致两种条件各半!两种条件

同等地出现在各篇材料中%其他程序同实验一%
!$!&结果与分析

!!分别记录第一目标句和第二目标句的阅读时间

以及回答文章阅读理解题的正确率%按实验一的方

法对不合格被试和极端数据进行删除!共删除被试

$人!删除极端数据占数据总数的$>S*W%在 ?P??
%#>#中对所有数据进行统计处理!被试在协调一致

与恢复一致两种条件下对两个目标句的平均阅读时

间和标准差见表"%

表#&两种条件下两个目标句的阅读时间",-#

第一目标句 第二目标句

协调一致 "#*#m$C# ""S$m$S’

恢复一致 "("%mC%" "%%%m*%"

!!统计分析结果表明!对于第一目标句!恢复一致

条件下目标句的阅读时间显著长于协调一致条件下

目标句的阅读时间!差异达到显著性水平!!%"(%#X
">*SS!#X#>#%$!!""""#X">%C’!#X#>#$%-对于第

二目标句!协调一致条件下目标句的阅读时间显著

长于恢复一致条件下目标句的阅读时间!差异也达

到显著性水平!!%"(%#X">%#%!#X#>#$$!!""%%#X
">"’S!#X#>#$(%
!!本实验两种条件下第一目标句与第二目标句阅

读时间差异的结果!与本研究设想完全相符%在恢

复一致条件下!由于第一目标句的新信息与所激活

的长时记忆中相关的协调性信息存在局部的不一

致!所以读者产生协调性整合!整合的结果是使原先

的信息点结合成信息块-而在第二目标句上!由于新

信息与所激活的长时记忆中相关的信息块在整体上

是吻合的!所以这个时候就不再发生协调性整合!这
与先前的研究结论是一致的%但是!本研究更重要

的发现是!在协调一致条件下!第一目标句的新信息

虽然激活了长时记忆中相关的协调性信息!但由于

新信息与协调性信息前后都一致!所以读者不发生

协调性整合!原先的信息点仍然是信息点-而在第二

目标句上!由于新信息与所激活的长时记忆中相关

的信息点存在局部的不一致!所以这个时候就产生

了协调性整合%可见!文本阅读过程中!协调性整合

可以先发生!也可以后发生!也就是说!文本阅读过

程是一个包含流畅性阅读和以协调性整合为主要形

式之一的整合性阅读的双加工过程!两者可以灵活

地交替发生%同时!本实验结果也进一步证明!当前

信息必须与先前的协调性信息有局部的不一致才能
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引发建构性地协调性整合%

$!讨!论

!!在莫雷&曾庆的研究中!共振激活现象可以跨文

本发生!但是只有在不一致条件下!第二个故事中的

目标句的阅读时间才显著长于一致条件下目标句的

阅读时间!而在恢复一致条件下!由于第一个故事读

完后被试自动地对故事中的协调性信息进行了整

合!所以第二个故事中目标句的阅读时间与一致条

件下目标句的阅读时间没有显著差异’%C(%而在很

多关于文本内共振的研究中!恢复一致条件下目标

句首次激活背景信息时的阅读时间总是显著长于一

致条件下目标句的阅读时间’%(!%$(!莫雷和王瑞明在

研究中将这种现象称之为协调性整合’%S(%那么!恢
复一致条件中描述主人公特征的协调性信息是否只

要得到激活!就会引发协调性整合呢.也就是说!协
调性信息激活是否是协调性整合产生的充分条件.
本研究首先针对这个问题设计了实验一%
!!实验一中!我们在一致和恢复一致两种条件的

基础上增加了协调一致条件%在协调一致条件中!
存在描述主人公特征的协调性信息!即主人公的特

征发生了改变!但主人公的目标行为与其改变前后

的两种特征都是一致的%每种条件下!都有一个目

标句!按照记忆文本加工理论的观点!被试读到目标

句时会自动激活长时记忆中的有关信息!即激活主

人公的特征描述信息%结果发现!恢复一致条件下

目标句的阅读时间显著长于一致条件下目标句的阅

读时间-而协调一致条件下目标句的阅读时间与一

致条件没有显著差异!但显著低于恢复一致条件下

目标句的阅读时间%这个结果表明!恢复一致条件

下发生了协调性整合!而协调一致条件下虽然描述

主人公特征的协调性信息得到激活!但并没有发生

协调性整合%这证明了我们的设想!协调性信息激

活不是协调性整合产生的充分条件!它只是协调性

整合产生的一个必要条件!而当前信息必须与所激

活的先前的协调性信息有局部的不一致或不吻合才

是引发协调性整合的充分必要条件%
!!文本阅读过程中心理表征的建构应该是一个循

环加工整合的发展过程!在这一过程中!当前信息会

不断激活背景中的有关信息!并被整合到先前的记

忆表征中去!进而使已经形成的心理表征不断得到

更新’"#(%然而!先前多数研究者往往只是截取了其

中一次加工进行详细研究!这很难揭示文本阅读中

信息加工的真正模式!本研究继续从动态发展变化

的角度入手!对协调性整合的结果和信息的再激活

做进一步的探讨%
!!本研究在实验一的基础上进一步设计了实验

二!每篇文章取消了一致性版本!只保留协调一致性

版本和恢复一致性版本!但每个版本的后半部分增

加了结构和性质与恢复一致条件下第一个目标句相

同的第二个目标句!两种条件下的第二目标句完全

相同!两个目标句之间有一个过渡型段落%结果发

现!恢复一致条件下第一目标句的阅读时间显著长

于协调一致条件下第一目标句的阅读时间-但协调

一致条件下第二目标句的阅读时间显著长于恢复一

致条件下第二目标句的阅读时间%这个结果表明!
恢复一致条件下!协调性信息在首次激活时!由于目

标句与其有局部的不一致!所以引发了建构性的协

调性整合!而整合的结果是使原先的信息点结合成

信息块!所以当它们被再次激活时!新信息只与整体

的信息块整合!不再发生建构性的协调性整合-但在

协调一致条件下!协调性信息在首次激活时!由于目

标句与其没有任何不一致!所以没有引发建构性的

协调性整合!直到这些信息被再次激活!新信息与长

时记忆中的有关信息存在局部的不一致时!才引发

建构性的协调性整合%由此可见!文本阅读过程是

一个包含流畅性阅读和整合性阅读的动态变化的双

加工过程!两者可以灵活地交替发生!而协调性整合

是整合性阅读的一种重要形式%
!!总之!本研究通过两个实验进一步确证了协调

性整合是一种建构性的整合!它发生的充分必要条

件是当前信息必须与先前的协调性信息有局部的不

一致!协调性整合的结果是使相关的信息点建构成

整体的信息块!下一步阅读如果再激活它们!它们则

以信息块的整体形式出现-文本阅读是一个包含流

畅性阅读和整合性阅读的双加工过程!协调性整合

是整合性阅读的一种重要形式%但是!在恢复一致

条件下!被试读到目标句时激活了背景信息!觉察到

背景信息中存在与当前信息不一致的内容!这种不

一致的觉察过程是一种非常普遍的认知过程!它与

协调性整合过程有何关系-另外!协调性整合是整合

性阅读的重要形式之一!那整合性阅读中其他的整

合形式有哪些!这都有待于以后设计实验进一步

探讨%

*!结!论

!!本研究结果表明!阅读过程中的协调性整合是

一种建构性的整合!当前信息必须与所激活的先前
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的协调性信息有局部的不一致或不吻合是引发协调

性整合的充分必要条件!协调性整合的结果不仅维

持了文本的连贯!而且将相关的信息建构成整体的

信息块!它们被再次激活时!就会以信息块的形式出

现-文本阅读过程是一个包含流畅性阅读和整合性

阅读的双加工过程!两种阅读可以灵活地交替发生%
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