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摘!要!探讨人际责任归因与行为应对策略之间的内在联系%$,+名被试参与了此项研究%结果表明$"%#内在
的可控的失败原因引起最高责任推断+最高程度的责备和最低程度的安慰&相反!内在的不可控的稳定的原因与最
低责任+最低责备以及最高程度的安慰相联系%""#责任归因与责备和安慰之间的数量化关系通过结构方程模型
得以确定%"$#女大学生更倾向于对失败行为作可以控制的归因&在行为反应上!教师或管理者更倾向于使用安慰
策略%
关键词!归因维度!责任推断!行为应对策略%

分类号!=-&&

% 前言
行为责任归因研究是归因研究与责任推断相结

合的一个新领域!它将归因理论应用于对他人失败
行为的责任分析之中!为行为责任的推断提供了一
个崭新的视角%而责任推断是现代社会中人们经常
遇到的重要问题!它涉及到社会公平+公正!甚至巨
大的经济利益等!像管理与法律中的责任追究制度+
司法审判+处罚决定等’%’&(%行为责任的归因分析
有助于教师或管理者避免在行为责任推断和处罚决

定上的主观性+任意性!使行为处罚决定更为科学有
效%
行为责任的归因研究关注于对他人行为结果的

归因以及有关行为责任的推断%已有的研究表明!
不同的归因会影响到责任的推断%如!同样是失败
的行为!由缺乏努力所造成的失败!行为者对其失败
负有责任&而由于先天倾向或能力低所造成的失败
则没有责任%然而!这些早期的量化研究往往将责
任推断和控制性两个概念在同等意义上使用!即用
控制性代替责任推断!他们并没有将责任推断变量
独立出来进行专门的研究’*!+(%在新近的研究中!
VS0;0/和A.14.S"%((,#+A.14.S"%((*!"####也认
识到了这一点!并认为不应该将)控制性*和)责任*
混为一谈!它们是不同的概念!应加以区分’+’-(%为
此!A.14.S"%((*!"####还提出将控制性归因看作是

责任变量的前提的理论假设%
责任推断又成为管理和教育等领域中处罚决定

的前提条件!特别是在失败行为中!个体对其行为所
承担的责任!会影响到人们或领导者行为反应策略
的选择%如!‘.340!Q<""##%#和 GDS?D;.S9"%((-#的
研究表明!由缺乏努力这种可以控制的原因所引起
的失败!行为者负有较高的责任!应受到较严重的
惩罚’(!$(%合理的归因反馈和行为反应策略的选择
直接关系到行为者的学习和工作积极性’%#!((%责任
归因与行为反应策略之间的关系可假定为$结果归
因%知觉到的控制性%责任推断%情感%行为反应
"像惩罚+责备+忽视+安慰等#%
新近的责任归因与后继行为反应之间的关系研

究尚处于假设检验阶段!虽然有一些实证研究为其
提供了部分的支持!但整个理论模型并没有得到确
证%进一步的数量化分析和与实际生活问题相结合
的应用研究成为未来的发展方向%其次!A.14.S的
归因理论还需要更多的跨文化研究的证实!特别是
在中国文化中的适应情况还有待检验%再者!在我国
的教育和管理实际中我们还深深体会到!除了控制性
归因是影响责任推断和行为反应策略的因素以外!内
部与外部归因也往往成为责任推断和行为反应的依

据!那么这个假设是否成立!也是一个值得探讨的问
题!这需要从更为宽泛的归因理论框架中来研究%
本研究选择人们经常使用的有代表性的对他人
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失败结果的行为应对策略"责备和安慰#进行归因
研究!在已有研究的基础上全面地探讨归因维度与
行为责任以及行为应对策略之间的内在联系$"%#
归因的部位+可控性与责任推断+行为反应"责备和
安慰#之间的变化趋势%""#责任归因与责备和安
慰之间的数量化关系!这里拟通过结构方程来检验
的基本模型为$归因的部位和控制性%责任推断%
情感反应%责备或安慰%"$#探讨性别和身份"教
师或管理者和学生#在责任推断+情感以及后继行
为反应策略上的差异性%

"!研究方法与程序
#$%&被试的选定
本研究共选择被试$,+名!包括大学二年级公

共心理学课的学生被试%(+名"男+-!女%"-#和教
师被试"他们是教育硕士课程班的进修教师!有两
年以上的工作经验#%+#名"男*-名!女 %#"名#%
另外"#名的身份缺失!其中%+人性别缺失%大二
学生来自师范大学的几乎所有主要专业!年龄范围
在%-’"$岁之间%教育硕士进修教师主要来自语
文+数学+生物+化学+物理+政治和历史专业!他们是
大学+中专以及中学在职教师或管理者!年龄范围在
"*’&"之间%
#U#&刺激情景
刺激情景根据 A.14.S"%((*!%(-+#’+!%%(归因理

论所提出的人们最常使用的典型的归因内容"能力
和努力#进行设计!通过二者的高+低组合!形成 &
种不同的考试失败情景$
情景%$一位学生虽然能力高!但学习不努力!

结果造成他期中考试不及格!并大大落后于其他同
学%"能力高)努力低#
情景"$一位学生能力低!学习也不努力!结果

造成他期中考试不及格!并大大落后于其他同学%
"能力低)努力低#
情景$$一位学生虽然能力高!学习也很努力!

但期中考试不及格!并大大落后于其他同学%"能
力高)努力高#
情景&$一位学生能力低!虽然学习很努力!但

期中考试不及格!并大大落后于其他同学%"能力
低)努力高#
#$!&反应量表
量表的内容根据 A.14.S"%((*!"####’+!-(归因

的三维结构模型和责任归因模型拟订!让被试通过
角色扮演的方法权衡各种原因!并评定行为者由这

些原因而导致的失败的责任+情感反应以及应受到
的行为干预的程度"即责备和安慰程度#%各条目
采用\1B.SD,点评定制%其中包括归因的三个维
度$行为者失败的原因来自外部或内部"外部 O%/
,O内部#!原因是不可控的或可控的"不可控 O%/
,O可控#!原因是不稳定的或稳定的"不稳定 O%/
,O稳定#&行为者应承担的责任程度作为潜伏变
量!由三个条目组成$根据对其行为负有责任与否+
有无理由以及有无过错的程度编制!本研究中三者
的QS>4]0:;o9028;0O#<,&$&对行为者的情感反应
包括两个潜伏变量$生气类情感反应"由气愤+生
气+愤怒三个条目组成!028;0O#<-&+#和同情类情
感反应"由同情和怜悯两个条目组成!028;0O#<
($&#&行为反应变量为$责备和安慰!分别由一个条
目来测定%最后!本研究中量表各情景在部位+控制
性+稳定性+责任程度+生气类情感反应+同情类情感
反应+责备以及安慰上半个月后的重测信度范围分
别为$;’" #<,+!#<+-!#<+"!#<+*!#<+(!#<,"!#<
+%!#<+$!"’M#<##%%
#$0 实验控制
首先!通过指导语告诉被试以不记名的方式进

行!要求他们根据自己的真实感受来作出判断!并提
示他们可先整个看一遍有关问题再进行选择%其
次!问卷调查时除前面三个维度和最后的责备与安
慰条目外!其他的出现位置随机编排%再者!实验时
四种情景随机发放!每个被试只对一种情景作出反
应!并注意各情景的被试人数在身份和性别上保持
平衡!每个情景被试人数平均为(&人%最后!量表
还包括一些反向记分题!统计时调整过来%

$ 研究结果与讨论
!$%&实验控制检测和情景!身份以及性别检验
这里!首先统计出一些主要条目在各个情景中

的均值和标准差!其中责任的得分为所包含的三个
条目得分的平均值"见表%#%
通过 T̂djkT进行多元方差分析"&情景 h"

身份h"性别#表明!情景在归因的各维度上都存在
显著差异%在部位+控制性以及稳定性上!H值分别
为$@’"$!$&##O*$<,#*!&*<%++!"-<-"%!"’M
#<##%%具体来说!在部位上情景%的得分最高!即
被试倾向于认为该情景中行为者失败的原因是内部

的&情景$的得分最低!即被试倾向于认为该情景中
行为者失败的原因是外部的%在控制性上!情景%
的得分最高!情景$和&的得分较低!即情景%是可
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控的!情景$和&倾向于不可控%在稳定性上!情景
"和&的得分较高!说明这两个情景为较为稳定的
原因!其他情景则倾向于不稳定的原因%这些结果

与我们根据归因理论对&个情景的设计和分析相吻
合!说明实验的控制和操纵结果符合我们的预期!并
具有良好的效度%

表%&各个情景中一些主要变量的均值和标准差"dV!TS%每个情景的被试人数平均为Y0人#

部位 控制性 稳定性 责任 责备 安慰

? 7> ? 7> ? 7> ? 7> ? 7> ? 7>
情景% *<("+ %<$-* *<$*% %<,,+ $<"(# %<-"% *<&$& #<(&( &<&*, %<-*( $<(+- %<(*&
情景" *<$,& %<$(( &<#*$ %<*-" &<$$# %<*(+ &<-"- #<(&, $<--$ %<-%$ &<(&, %<+,&
情景$ "<*,& %<,$" "<(-( %<(&- "<%&( %<*%# $<,,& %<"," "<"&, %<*$, *<-#( %<++%
情景& &<(%& "<%%& "<&#& %<*%( &<$+" %<,,, $<#(( %<#(( %<-$# %<"%* *<(*, %<*&&

另外!在控制性上还存在着身份差异 @"%!$&##O
$<(%$!"O#<#&(&情景与身份的交互作用!@"$!
$*+#O"<-(-!"O#<#$*&以及性别与身份的交互
作用!@"%!$&##O,<(*-!"O#<##*%相对而言学
生!特别是女大学生更倾向于认为失败的原因是行
为者可以控制的%
情景+身份以及性别在责任+责备和安慰上的检

验还表明$情景均有主效应!@值分别为$@’"$!$&##
O++<#"#!$(<-,-!%-<(#%!"’M#<##%!说明被试
认为不同的情景中行为者所应承担的责任不同!在
对行为者的反应策略"责备与安慰#上也应有所区
别%具体来说!被试认为情景%"能力高 )努力低#
中行为者所应承担的责任最高!并应受到最高程度
的责备和最低程度的安慰&相反!情景&"能力低 )
努力高#中行为者应承担的责任最低!并应受到最
低程度的责备和最高程度的安慰%
情景与身份在责任推断上具有交互作用!@"$!

$&##O+<#("!"M#<#%&身份在安慰上具有主效应!
@"%!$&##O%#<#(-!"M#<#%!并且身份和性别在
安慰上具有交互作用!@"%!$&##O*<,(-!"M#<#*%

进一步有关身份的在安慰上的 D检验显示$!"$*&#
O)"<%(+!"O#<#"(!说明教师更倾向于对行为者
进行安慰%
!<#&归因维度!责任推断!情感反应以及行为反应
各变量的相关分析

为了了解变量之间的变化趋势!我们将&个情
景中的数据汇合到一起!进行了相关分析%从变量
之间的相关矩阵可以看出"见表"#!这里所有的变
量之间的相关系数都达到#<#%显著水平%从相关
的情况还可以发现!部位与控制性呈显著正相关!即
原因愈趋于内部!就愈可以控制&部位与责任"包括
三个条目#+生气类情感"包括三个条目#以及责备
均呈显著正相关&部位与同情类情感"包括两个条
目#以及安慰呈显著负相关&即内部%较高责任%
较高生气类情感反应+较低同情类情感反应%较高
责备+较低安慰%另外!控制性与上述变量之间的相
关情况与部位相似!其变化趋势为$控制性%较高责
任%较高生气类情感反应+较低同情类情感反应%
较高责备+较低安慰%这些结果与理论假设和我们
的预期相一致%

表# 变量之间的相关矩阵"dV!T0#

责任程度 生气类情感 同情类情感

%部位! "控制性 $负有责任 &无理由 *有过错 +气愤 ,生气 -愤怒 (同情 %#怜悯 %%责备 %"安慰
"!#<"(- )
$!#<&"$ #<*,+ )
&!#<%$( #<"(( #<$-" )
*!#<$,( #<*%% #<,$& #<$*" )
+!#<"&* #<&&, #<*%+ #<"$# #<*$, )
,!#<"&$ #<&*% #<*#+ #<"&- #<*$( #<--+ )
-!#<%(" #<$-# #<&"* #<%,& #<&+& #<,(( #<,($ )
()#<"&& )#<&$+ )#<&&$ )#<"&+ )#<&%( )#<$,, )#<&#* )#<$%# )
%#)#<%,- )#<$&, )#<$," )#<"%( )#<$*$ )#<",& )#<$## )#<%-" #<,$" )
%%!#<$#$ #<&$+ #<*$% #<$%% #<*$% #<+$( #<+#+ #<*-+ )#<$+, )#<"-( )
%")#<%,$ )#<"+# )#<$#" )#<#-- )#<$"+ )#<$%$ )#<$&& )#<"+- #<&#+ #<$", )#<$#(
7>!"<%#( "<#&& %<+&* %<,+- %<,-+ %<(#- %<-++ %<+,* "<#+$ "<#(& %<(*, %<--&
?!&<+(+ $<+(( &<&"# $<(&, &<&*- $<%-% $<%(( "<-+& &<*&* &<%$+ $<%#, *<%,#

注$表中所有的变量之间的相关都达到#<#%显著水平%
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!$!&结构方程模型分析
为了进一步确定归因的维度+责任推断+情感反

应+责备以及安慰行为反应之间的数量化关系和检
验理论假设的跨情景性!我们将&个情景中的数据
汇合到一起!来建立这些变量之间的结构方程模型%
!$!$%&结构方程模型%$责任归因!情感反应以及

责备行为的结构方程模型!这里!首先探讨与责备
行为有关的归因的部位和控制性+责任推断+情感反
应以及责备行为之间的关系%经 =.4D2.S!X<
""####’%"(最新的 CnG+<#结构方程模型统计程序
对理论模型进行检验!得出图%所示的模型$

图%!结构方程模型%

注$%<!O"M#<#*

"<责任程度由三个条目来反映$负有责任 "T%#!无理由 "=%#!有过错 "Q%#&生气类情感包括$气愤 "T"#!生气 "="#!愤怒 "Q"#&同

情类情感包括$同情 "T$#和怜悯 "=$#

!!这里!吻合指数 $""$*#O&%<#&$!"O#<""$m
#<#*!表明理论假设与数据相吻合"无差异#!dHb
"d>S/.EH1Db4E._# O#<(-$!ddHb"d>4)d>S/.E
H1Db4E._#O#<((+!QHb"Q>/80S0D1W.H1Db4E._O
#<((,!‘̂ GCT"‘>>D̂ .04)GR?0S.CSS>S>6T88S>_@
1/0D1>4#O#<#"""(#l 置信区间 为 ’#<###!
#<#&*(#%这些指数都表明模型与数据十分一致
"根据=.4D2.S"%(-(#的理论!#<(以上为可接受的
吻合指数标准!#代表不吻合!%代表十分吻合!容许
有时该指数稍微超过 %#’%$(%CnG还可以计算出
\19S.2的相应指数!这里 VHbO#<(-%!TVHbO
#<(+&!也表明二者十分吻合%
该结果从总体上支持上述的 A.14.S的理论假

设$行为原因的部位和控制性直接影响到责任的推
断"这里!标准参数或回归系数#’O#<"(!#<*+!"’M
#<#*#和情感反应"控制性对同情类情感 #O
)#<%+!"M#<#*#%责任推断又影响到情感"生气

类情感和同情类情感!#值分别为#<+-和 )#<&&!
"’M#<#*#以及责备行为"#O#<"(!"M#<#*#%生
气类情感又进一步影响到责备行为"#O#<&+!"M
#<#*#%
这个结果基本证实了 A.14.S""####的理论假

设和一些研究结论$即归因的部位+控制性%责任推
断%情感反应"包括生气类情感和同情类情感#%
责备行为序列%并且部位和控制性还通过对情感反
应发挥作用而影响到责备行为%当然!也有一些具
体方面跟 A.14.S的假设有出入!如控制性+部位以
及同情类情感对责备行为的回归系数没有达到显著

水平"#’O#<#"!#<#&!)#<#"!"’m#<#*#%GDS?D;@
.S9!Q<A<"%((-#的实验结果也表明!他的研究虽
然总体上支持 A.14.S的理论假设!但在一些细节!
特别是在一些变量之间的关系上存在着不一致的地

方%如他的研究表明责任和生气对责备的影响不显
著!而同情对责备的影响显著’"(%这些不一致的结
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论可能与实验情景的选择+情感反应的程度以及被
试所处的文化背景不同有关!也说明该方面的理论
假设仍需要广泛的跨文化研究来证实%
!$!$#&结构方程模型#$归因维度!责任推断!情感

反应以及安慰行为反应间的结构方程模型!和模型
%的统计方法相似!通过数据分析!我们得出图"所
示的十分理想的结构方程模型%

图"!结构方程模型"

注$%<!O"M#<#*

"<责任程度由三个条目来反映$负有责任 "T%#!无理由 "=%#!有过错 "Q%#&生气类情感包括$气愤 "T"#!生气 "="#!愤怒 "Q"#&同

情类情感包括$同情 "T$#和怜悯 "=$#

!!对于模型"来说!吻合指数$""$*#O$-<##(!"
O#<$$&m#<#*!表明理论假设与数据也相吻合%
这里!dHbO#<(-$!ddHbO#<((+!QHbO#<(((!
‘̂ GCTO#<#%*"(#l置信区间为’#<###!#<
#&%(#!\19S.2的相应指数为VHbO#<(-"!TVHbO
#<(++!这些指数都表明模型与数据十分一致%
该结果同样支持上述的A.14.S的理论假设!并

且行为原因的部位和控制性与责任推断+与情感反
应!责任推断与情感反应的回归系数与图%"即模型
%#相同%而部位+控制性+责任程度+生气类情感+
同情类情感与安慰行为反应之间的 #值有所变化!
它们分别为 #’O )#<#"!#<#$!)#<%%!)#<%*!
#<$#!并且后二者显著"见图"#%可见!归因+责任
推断主要通过影响情感反应作用于安慰行为%
综合上述两个模型!这些研究结果为 A.14.S

""####的理论假设提供了依据!使我们对归因+责
任推断+情感反应以及后继行为反应之间的序列和
数量化关系有了更为深刻的认识%即!归因的部位+
控制性%责任推断%情感反应"包括生气类情感和

同情类情感#%责备+安慰行为反应序列%当然!我
们也发现!这些变量之间的数量化关系会因情景和
后继的行为反应的不同而发生变化%如!我们发现
责备主要与责任推断和生气类情感反应有关!安慰
则主要与情感反应的"包括生气类情感和同情类情
感#有关%

&!结论
内在的可控的失败原因引起最高程度的责任推

断+最高程度的责备和最低程度的安慰!像在本研究
中!能力高)努力低情景与高责任+高责备以及低安
慰相联系&相反!内在的不可控的稳定的原因与最低
责任+最低责备以及最高程度的安慰相联系!即能力
低)努力高情景与低责任+低责备以及高安慰相联
系%
责任归因与责备和安慰之间的关系为$归因的

部位和控制性%责任推断%情感反应"生气类情
感+同情类情感#%行为反应策略"责备或安慰#%
即部位和控制性归因会影响到责任推断和情感反
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应!责任推断除了直接影响到行为应对策略外!还间
接地通过情感反应对责备和安慰发挥作用%
在控制性上身份具有主效应!以及身份和性别

的交互作用!即大学生!特别是女大学生更倾向于对
失败行为做可以控制的归因&在行为反应策略安慰
上!身份具有主效应!即教师更倾向于使用安慰策
略%
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