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摘要

本文以系统功能语言学关于“物质过程”和“评价系统”的观点为视角，在物质过程及其成分的评价价值的框架中，研究小说中“事件”对人物形象形成的作用，首先讨论小说及其人物的分析维度，接着讨论语言实证的系统功能语言学方法，然后用物质过程及其成分的评价价值框架反观人物形象的形成过程。
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Abstract
This paper studies the contribution of ‘events’ to the composition of characters in novels from a perspective of Systemic Functional Linguistics, chiefly the aspect of Material Process and that of Appraisal Systems. First, I discuss the analyzing dimensions of novels as discourse. Secondly, I talk about linguistic evidence analysis from the Systemic Functional Linguistic perspective. Finally, I examine the composition of character images by applying the framework of Appraisal values of Material Processes and their components.
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“物质过程”的评价价值——以分析小说人物形象为例
1 引子
本文以“语言评价系统”为视角（详见 Martin 1997, 2000; Martin, Matthiessen & Painter 1997；Martin and David in press, 王振华2001，2002a），研究系统功能语法中物质过程的评价价值对小说人物形象形成的作用。首先讨论小说及其人物的分析维度，接着讨论语言实证的系统功能语言学方法，然后用物质过程及其成分的评价价值框架反观人物形象的形成过程。

2三维视角

文学界对小说人物不同角度的分析导致对人物不同的分类。根据人物在小说中的地位和作用，可分主要人物和次要人物；根据人物的本性和作者对他们的态度，可分正面人物和反面人物；根据人物性格在情节开展中的相对状态，可分为动态人物和静态人物；根据在小说中的存在形态，人物又有虚实之分。小说人物按质一般又分典型人物和类型人物、圆形人物和扁平人物等。所谓典型人物是指其共性与个性高度统一的人物，如鲁迅笔下的阿Q。阿Q的性格异常复杂，有矛盾甚至有分裂。他既辛苦又游手好闲；既自卑又盲目自大；既朴实又沾染了流氓习气；既有从众心理和传统观念造成的保守言行，又有要改变个人困境的革命要求。然而，不管阿Q的性格多么复杂，他仍存在一个核心，即“精神胜利法”这一国民劣根性。“精神胜利法”已与阿Q产成了共名效果，是阿Q的突出个性。但同时我们不得不承认这一国民劣根性不仅在各阶级各阶层的中国人身上随处可见，甚至可看作全人类共有的一个弱点。与典型人物不同，类型人物是共性突出，个性比较单一，某一点十分显眼，其他方面则不够鲜活，不大像真人。英国作家E·M·福斯特在其颇有影响的《小说面面观》中将小说人物分为扁形(flat character)和圆形(round character)两种。所谓圆形人物，就是按照一个简单的意念或特性而被创造出来的，可以用一个句子表达的类型人物或漫画人物。如《堂·吉诃德》中的堂·吉诃德。圆形人物是不能用一句话加以概括的，宛如真人那般复杂多面的人物。萨克雷的《名利场》中的蓓基·夏普就是很好的例证。*
从篇章语言学的角度看，我们认为对小说的分析应该是三维的，即作家视角、篇章视角和读者（包括阐释者）视角。三个维度相互作用、相互依赖，是一个完整的系统。从这三个视角看作品，能较全面地评价作品。

作家视角主要指分析作家的背景和写作意图，包括作家的身份、社会地位、经济地位、受教育程度、社会交往、社会经历、价值观念、宗教信仰、性别、年龄，以及作家写作的目的。篇章视角主要是指分析体现作家意图的媒介，即作品和作品中的人与事。篇章视角的分析重在篇章结构和语言特点。篇章结构主要包括衔接和连贯，以及语类结构特点或篇章格律(periodicity)，即篇章信息发展的波浪特点(Martin 2001；王振华2002b)。语言特点主要包括及物性系统和语气系统
所揭示的现实世界中人物、地点、事物、事件和事态之间的关系。读者视角主要指分析读者对作品的反应、态度和站位
（立场）。

对小说人物的分析也应该是三维的。也就是说，分析人物时，要考虑作家、篇章和读者。人物的形成与作家的背景和意图有着千丝万缕的联系。作家通过作品中的人物传递自己意识形态，如政治意识、阶级意识、社会意识、文化意识、党派意识、团体意识、道德意识、民族意识、价值观念。不同的意识通过不同的人物形象来体现。如果作家意在针砭时弊时用对比的手法塑造一正一反两个人物。正面人物一身正气，如《宰相刘罗锅》中的刘罗锅；反面人物貌似正人君子，却干着损人利己、见不得人的勾当，如何珅。篇章是作家通过塑造的人物表达自己意图的场所。不同的人物需要不同的语言来体现。严紧、连贯、达意的语言往往说明使用这种语言的人物睿智、干练、富于思考，办事慎密，善于言辞。松散、拖沓、词不达意的语言往往说明使用这种语言的人物迟钝、缓慢、效率不高。读者通过了解作品中的人物来领悟和窥视作家的意图：作家对现实是满意还是不满意、是褒还是贬、是歌颂还是批判等等。但像作家一样，因受制于背景图式(schema)，读者有许多局限性，不同的读者对作品中人物的理解程度不一样。一个读者往往偏袒自己喜爱或与自己雷同的人物形象，如把人物的缺点视为优点，或效仿自己喜爱的人物的一些动作或行为，无论这些动作和行为是否符合社会规范。这样就导致了对一部作品的不同评价。然而，处在同一个社团中的社会人是受一定的社会规约限制的，对某一问题的客观看法应该是趋同的。

3 语言实证的方法

所谓语言实证，就是拿语言作为证据来证明语言表达的意义。系统功能语言学给我们的启示是语言的多维意义可以通过使用中的语言的功能来验证，体现了语言实证的观点。首先系统功能语言学把语言看作是社会语符系统，认为语言与社会的关系是体现关系，即语言体现语境。同时，还认为语言内部也是体现关系。语言的语义层、词汇/语法层、音系/字系层的体现关系是下行的，可以用公式“语义(词汇/语法(音系/字系”来表达。[箭头表示体现] 语义是由词汇/语法来体现的，词汇/语法又由音系/字系来体现。

词汇/语法层是系统功能语言学研究的中心，如韩礼德（Halliday1985/1994）通过三大纯理功能研究小句的内在(intrinsic)意义和外在(extrinsic)意义。马丁（1997，2000，2001）在系统功能语法的基础上将词汇研究纳入到篇章语义学，进而建立了“评价系统”：介入、态度和级差。评价系统研究语言使用者（写作者/说话者）通过使用语言来传递对他人、地点、事物、事件及事态的态度、介入以及介入的程度（详下）。White（2002）进一步阐释为态度定位 (Attitudinal positioning)、对话者定位 (dialogistic positioning) 和互文性定位 (Intertextual positioning)。评价系统中，态度系统是中心，次系统化为：情感、判断和鉴赏。态度系统的各个次系统都具有各自的评价意义，同时，各个意义分别有积极 (positive) 和消极 (negative) 两个层面。态度系统中，情感系统是中心。人所有的反应都是因情感而发的。只有感情受了影响，才会对他人的行为进行判断、对事物进行鉴赏。评价系统反映在语言上主要由性质形容词、副词（情态状语）、心理过程及行为过程的中心词和模糊词语等来体现。

王振华（2002a）认为语言评价不仅仅停留在词汇层面上。事实上，评价的功能是由语言的各个层面来体现的，除词汇层外，还有句法层、语篇层、音系层。如在文学作品中，作家是用陈述句、疑问句、还是祈使句，是用简单句、并列句、还是复杂句，是用短句、长句、还是省略句等等，都是有一定的目的的，都能体现作家的态度、介入方式和介入程度，因此都具有评价价值。

上述各家的研究均在系统功能学派的大框架下进行，最为关键的是功能思想和系统思想。功能思想认为语言结构的各成分之间具有功能的相互制约和相互作用。各成分之间的功能制约和作用又受制于语境。有什么样的语境，就有什么样的功能制约模式。语境的变化会导致功能的制约模式的变化。符合“当有机物S存在于A状态里，X出现时，S就进入了B状态”（Wilson & Keil, 1999: 690）的法则。这种不同的功能模式为语言使用者提供了选择资源。这就是系统思想。平常是中性的语言现象在合适的语境下，也会从中性变为非中性。如“雨”。当久旱无雨，突降甘霖，人们会十分兴奋地说“雨！”当阴雨连绵，稍停而复下，人们会很烦恼地说“雨！”。喜亦好，忧亦罢，此“雨”不再是具有不表达感情的中性。这两种语境下的“雨”因表达了说话者强烈的情感意义，继而说话者对“雨”的态度跃然纸上。得出这样的结论是功能思想和系统思想相结合的结果。
我们认为，作家对其笔下人物的评价基本上是按照“态度—介入—级差”的评价系统模式进行的。上文提到，作家写小说的目的之一就是将自己意识形态通过小说公诸于世，借助小说中的人物展示自己的喜怒哀乐，这就是“态度”。态度促使作家“介入”。介入的过程是态度展示的过程。介入主要是指语言使用者通过语言将不同的态度介入到对他人、地点、事物、事件和事态的评价上。介入的实施主要是靠单声独白（自言）和直接或间接引用他人的语言（借言），从而表达自己的主观或客观态度。态度的明暗和介入的强弱形成“级差”。也就是说，级差是测量介入和态度的程度。如，是强势介入还是弱势介入，主观介入还是客观介入；持积极态度还是消极态度等。（参见Martin 1997, 2000; 王振华2001，2002a;White 2002）只有作家对其人物做了评价，人物形象才得以形成。作家对其人物的这种评价框架是作家通过语言来体现的。因此，作家的语言介入为我们分析他们笔下的人物形象提供了语言实证的选择资源。本研究仅限于物质过程小句的评价系统研究
。

4物质过程的评价价值

在小说中，“事件”是人物形象形成的主要资源之一，对人物形象的形成贡献最大。这里的“事件”指与人物相关或人物参与的事件，涉及到人物在某种“环境”下的所作所为。用功能语法的术语来讲，“事件”内部有“及物性”。及物性是通过不同的“过程”类型来实现的，如“物质过程”（Halliday1985/1994）。

“过程”类型是通过句法体现的。句法在文学作品中起着重要作用。“作家使用句法和词汇都是为了把人物的语言和叙述者的语言加以个性化和典型化。”“…在文学作品中，句法则是塑造性格的形式之一。”（毕达克夫1958：339-340）毕达克夫认识到了句法在塑造人物形象方面的重要性，但他讲的主要是不同的句式，忽略了意义。系统功能语言学把结构和意义结合了起来。
现实世界中发生着许多事件（doings, happenings），有自发的、有人为的，有向心的、有离心的。小句结构体现着这些事件的经验。体现事件经验的小句过程就是物质过程。过程一般由参与者(Participant)、过程动词和环境(Environment)组成。物质过程（具体的和抽象的）中至少有一个参与者作“动作者”(Actor)。动词可能是不及物的，也可能是及物的。若及物动词过程只有一个参与者，说明参与者的“非本意性”(involuntary)。(Halliday 1994:111) 如果有两个参与者，其中一个是过程动词指向的对象(“目标”，Goal) 或活动的范围 (“范围”，Range)。“目标”是过程的“目标”，是过程直接作用的对象，在过程的作用下会发生一定的变化：物理的或化学的。（参看王振华2002c）

1） The chief house officer, Ogilvie, [who had declared he would appear at the Croydons suite an hour after his cryptic telephone call] actually took twice that time.

在这个物质过程中twice that time被Ogilvie用掉了，即这段时间从存在到消失，发生了物理变化。twice that time是“目标”。

2） [Taking his time,] Ogilvie removed the offending cigar, knocked off the ash and flipped the butt …

例2）中the offending cigar、the ash、the butt都是“目标”，不管其前的过程如何作用于它们，它们仍然存在，即雪茄依然是雪茄，烟灰依然是烟灰，烟蒂依然是烟蒂。但有一点是可以确定的，即它们的位置发生了变化——化学变化。

“范围”是过程的范围，也是过程的一个参与者，但它只是整个小句过程活动的领域。无论过程的力度有多大，“范围”依然是“范围”。如：
3) [Then, as she watched intently,] he gave the slightest of nods.
在这个物质过程里，参与者the slightest of nods这个名词词组是“范围”，对过程起着阐发的作用
。事实上，gave相当于一个没有实际意义的“空动词”，真正意义上的动词应该是nod。符合“当有机物S存在于A状态里，X出现时，S就进入了B状态”的法则。这句话也可以说成he nodded slightly。

物质过程涉及的另一个构成成分是“环境”。就是说，物质过程受制于不同的环境。环境类似于传统语法中的状语，如时间、地点、结果、方式、目的、让步、原因、条件等。

这样分析物质过程小句的评价价值何在？物质过程的主要功能是建构“做”这个经验实体。“做”是检验人类行为好坏的一个基础。一个人做与不做、怎么做、在什么范围里做、何时何地做，在什么环境下做，出于何种原因、以何种方式、为了何种目的而做，等等，都具有评价价值。作家在选择过程类型及其成分时，都是为了让他的人物典型化、个性化，从而走出规范型人物，走向变异型人物，也从而有了展示不同人物形象的机会。如《水浒》中一百零八将，各具特色，这主要跟作者选择物质过程及其不同成分有直接关系，这一点单从各章的题目可以看出，如第九十三回：李逵梦闹天池，宋江兵分两路。

物质过程及其成分的评价价值分三个维度：积极的、消极的和中性的。中性评价价值不导致情感在其系谱上的极性化(polarization)。积极评价价值导致情感在其系谱上向积极极性发展。消极评价价值导致情感在其系谱上向消极极性发展。这些评价价值可以通过使用中的语言结构内部成分之间的语义关系来研究。严格地讲，任何使用中的语言都具有积极和消极两种评价价值，只是程度不同而已。（参看Birch,1989对The teacher taught the students English小句的分析）只有真空中的词才可能具有中性评价价值，即不投射态度——“情感意义”、“判断意义”和“鉴赏意义”，也不表示介入的主观性和客观性，更不表示介入的程度和态度的明暗等。这样，中性评价价值就伤逝了评价意义的价值。因此，我们只关注积极和消极两种评价价值。

在研究小说人物形象的形成方面，除了考察物质过程本身的评价价值外，我们还主张用下列四中方法分析物质过程的评价价值：

1、 考察小句过程成分的语义特征；

2、 考察小句过程成分的功能；

3、 考察小句过程与环境之间的关系；

4、 考察小句过程与语境之间的关系

5人物形象综观：物质过程成分分析

读者读过作品后对人物形象的把握是下行的，即读者对一个人物的把握是从整体上进行的。一般来说，在不深究的情况下，这种整体把握永远保持静止状态，如果深究，整体才下行到部分，但列举语言成分作证据的可能性不大。同时，这种整体把握是基于作家对人物的刻画，读者是沿着作家的思路把人物形象归纳出来的，因此，是下意识的、印象性的、缺乏具体实证的。

我们现在所做的分析是上行的。在有了整体印象的基础上，从语言层面一层一层上朔到由语言意义形成的人物形象，可谓用语言反观人物形象。这样做符合系统论和功能主义的思想。我们认为这种语言反观不仅能解释人物形象的形成，并且，这种解释是较客观的，也是有说服力的。

上文第四节尾注iv里提到《敲诈》中Ogilvie举止卤莽、利益熏心、贪婪成性。这是我们读过这个片段后获得的印象。这种印象能否成立，我们可以通过上述的语言分析方法来分析加以证实。看附表一。
该表中的物质过程小句是按该片段发展的先后顺序整理而成的。我们判断物质过程小句的标准除了表示具体或抽象的“做”、“干”行为外，还采纳了韩礼德的验证方法，即What did X do (to )? What happened to? （Halliday 1994:Chapter 5; Martin et al. 1997:Chapter 4）

5.1 动词的词汇意义反观
首先考察一下过程动词的词汇意义。从具体的动词意义看，附表一所列的21个物质过程里全部都是中性动词——即不具感情色彩的动词。这跟物质过程的性质有关。具体或抽象的“干”或“做”本身不具有太多的积极或消极意义。在这些中性动词中，绝大多数都具有“移动性”（看附表二）。就“移动性”本身而言，它不具有“创造性”(creative)，只具有“处置性”(dispositive)。 (参看Halliday 1994:109-112) 也就是说不会导致原本没有的东西发生，只有处置已有的东西。太多的“移动性”动词免不了给人一种“匆匆忙忙”、“不稳重”的印象。这是目前为止我们得出的“移动性”动词的评价意义。
我们无法在不考虑与其他词的关系的情况下全面理解和界定一个词的词义。（Lyons 1981:75）因此，单就过程动词的词汇意义而言，我们无法全面解释Ogilvie的人物形象。还需考察其他成分。

5.2 过程成分的功能反观
过程成分之间的相互作用能较多地揭示小句体现的评价价值。从附表一可以看出，14个动作者都由Ogilvie (the house officer, the house detective, the fat man, he)充当，占67%，说明绝大多数动作过程都是由他所为。此外，由他作为动作者的小句中，10个有第二个参与者，这说明剩余的小句其动作是向心的，不作用于其他参与者。10个有第二个参与者的小句中，6个参与者是目标，4个是范围。说明Ogilvie多数情况下通过过程来“支配”另外一个参与者，是个有“权势者”。但我们仔细观察会发现，他所“支配”6个目标中没有一个是“人”，也就是说，尽管他是“权势者”，但只能支配“物”。他所支配的“物”主要是他的雪茄（附表二中第4a, 4b, 4c, 11a, 11b, 14, 21）。他扔烟蒂（4c）、用嘴咬断烟头（11b）等。这些动作说明他举止卤莽、素养不高，与宾馆保安队长的身份不符。

充当动作者的参与者还有与Ogilvie相关的名词词组，如附表一中2、3、6、7、8和13。这些名词词组集中描写Ogilvie的眼神、面部、身体、举止以及他抽的雪茄。他的眼神总是在“动”：The house detective’s eyes surveyed…; His gaze moved on to sweep…。他的面部活动很突然：The smug fat face swung back.。他的身体尽管肥胖，但还是不时地抖动：The obese body shook。他的举止随形式的变化而变化：[As if the question from the Duchess had been a signal,] the house detective’s manner changed。综合他的举止行为（爱动的眼神、突变的面部表情、不安分的身体、善变的举止等），说明他是社会规范对立面的负面人物。这一点与环境和语境结合起来考察会变得更加明显。

5.3 过程与环境之间的关系反观
参与者和过程与环境相结合，更具有评价价值。21个小句中有17个带有环境成分，分别是方式（5个）、地点（7个）、时间（3个）和目的（2）。

表示方式的环境分三类：手段、性质和比较。(Martin, et la, 1997:104；Halliday 1994:151, 154) 该片段的方式环境主要是性质环境，分别说明他的眼睛看公爵夫人的性质：眼神中充满了“冷嘲热讽、落井下石”（附表一2）；他的身体抖动的性质：抖动中充满了“自我欣赏的轻笑”（附表一7）；他消磨时光的性质：“悠闲地吐着雪茄青烟”（附表一15）。这些性质环境的评价价值揭示了Ogilvie的人性本质。剩余的两个方式环境（附表一8、19）不具有太多的评价价值。

该片段的地点是在公爵下榻处；动作时间发生在宾馆保安与公爵和公爵夫人交涉期间；目的有二（附表一3、18），一个是在公爵住处向前移动的目的——扫视宽敞而又装饰豪华的房间；一个是停止说话的目的——抽口雪茄。目前为止，这些环境没有明显的评价价值。

5.3 过程与语境之间的关系反观
在过程与环境成分的分析过程中，我们发现只有性质环境具有明显的评价价值，其他环境成分则没有明显的评价价值。这是说明语篇分析只停留在句法层是不够全面的。同时也说明，句子的意义只从句子结构本身去考察是有片面性的。语篇分析或句子意义必须与语境结合起来考察，才可能比较全面、比较完善。

社会语言学和功能语言学研究都强调语境，都建立了合适于自己研究的语境理论。我们从评价角度出发，把语境看作是反映情景、社会和文化的实体。情景语境包括上下文等，社会语境包括对行为的评判标准等，文化语境包括价值观念等。（参看王振华2002d）

附表一列举的21个物质过程小句，每一个小句都应该具有评价价值，否则，这些小句就失去了自身的价值。不过有些小句的评价价值较明显，有些较隐含。例1已讨论了Ogilvie用了电话里允诺的两倍的时间，说明Ogilvie这个人不守时。但评价价值远不至此。为了方便，我们将例1）中其他小句展开后重新列出：

4） The chief house officer, Ogilvie, who had declared he would appear at the Croydons suite an hour after his cryptic telephone call actually took twice that time.
作为保安队长，Ogilvie的职业道德应该是执法、懂法、刚正不阿、保护顾客的人身和财物安全，与顾客交往时有礼貌、诚实。但Ogilvie初次见面就晚到了一个小时，并且是在他declared（言语过程）的情况下。这种行为对顾客来说是不礼貌的。他违背了自己的职业道德。这是评价价值的所在，反映出的是判断意义。此外，首次给顾客打电话就“神秘兮兮”（cryptic，是移就修辞格（transferred epithet），实际上修饰的是Ogilvie这个人），预示这个人品质有问题。这种神秘和不守时导致了公爵夫妇神经极其紧张（As a result the nerves of both the Duke and Duchess were excessively frayed…），说明Ogilvie的行为是故意的。


分析至此，作家刻画出了。

6 结束语

本文主要从物质过程的评价价值分析Ogilvie人物形象的形成。通过分析，一个美国社会中典型的利益熏心的市侩小人的形象就活生生地出现在了我们面前。当然，只通过物质过程的评价价值分析是单一的。要想全面的考察人物形象的形成，还必须考察言语过程、心智过程、关系过程等过程类型的评价价值，分析人物说些什么、怎么说，想些什么、怎么想，具有什么品质、种属哪类。有关这些方面的研究，我们将辟专文另述。

附表一：《敲诈》片段中Ogilvie人物形象的物质过程分析
	编号
	动作者
	过程动词
	目标
	范围
	环境

	1
	The chief house officer, Ogilvie,
	took
	twice that time
	
	

	2
	The house detective’s piggy eyes
	surveyed
	
	her
	sardonically from his gross jawed face

	3
	His gaze 
	moved on 
	
	
	to sweep the spacious, well-appointed room…

	4a
	Ogilvie
	removed
	the offending cigar
	
	

	4b
	
	knocked off
	the ash
	
	

	4c
	
	flipped
	the butt
	
	toward an ornamental fireplace…

	5
	He 
	missed
	
	
	

	6
	The butt
	fell
	
	
	upon the carpet where he ignored it

	7
	The obese body
	shook
	
	
	in an appreciative chuckle

	8
	the house detective’s manner
	changed
	
	
	As if the question from the Duchess had been a signal,

	9
	The fat man
	walked
	
	
	around the suite, 

	10
	he
	returned
	
	
	 … to the living room

	11a
	He 
	took out
	a fresh cigar
	
	

	11b
	
	bit off
	the end
	
	

	12
	Ogilvie
	waved 
	
	the unlighted cigar
	under the adversary’s nose

	13
	The self-assurance of Ogilvie
	flickered
	
	
	for an instant

	14
	He
	lit
	the fresh cigar
	
	

	15
	The house detective 
	took
	
	his time
	leisurely puffing a cloud of blue cigar smoke

	16
	Ogilvie
	pointed
	
	
	to the Duke 

	17
	The smug fat face
	swung
	
	
	back

	18
	He 
	paused
	
	
	to puff again at the cigar 

	19
	The fat man 
	rubbed
	
	his hands
	together

	20
	he
	gave
	
	the slightest of nods
	Ss she watched intently,

	21
	he
	put  out
	it
	
	Ss she nodded,


附表二：《敲诈》片段中表示位移的中性动词及其语义特征
	编号
	过程动词
	语义特征

	3
	moved on 
	(X, move) forward

	4a
	removed
	(X, (Z) move) off

	4b
	knocked off
	(X, (Z) move) off

	4c
	flipped
	(X, (Z) move) away with force &suddeness

	6
	fell
	(X, move) downward

	7
	shook
	(X, ∨(Y) move) with motion

	8
	changed
	(X, ∨(Y) move) from one state to another

	9
	walked
	(X, move) forward

	10
	returned
	(X, ∨(Y) move) to the origin

	11a
	took out
	(X, (Z) move) from inside to outside

	11b
	bit off
	(X, (Z) move) off with biting

	12
	waved 
	(X, (Z) move) from side to side

	13
	flickered
	(X, ∨(Z) move) with motion

	17
	swung
	(X, (Z) move) with motion

	19
	rubbed
	(X, (Z) move) back & forth

	20
	gave
	(X, (Y) have) cause

	注：

3. (X, move) forwar is read as meaning “X moves forward”.

13. (X, ∨(Z) move) with motion is read as meaning “X moves with a surge of motion” or “X moves Z with a surge of motion”.
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� 及物性系统、语气系统和主位系统是Halliday功能语法中实现三大元功能的三个系统。参见Halliday 1985/1994和胡壮麟等1988。


� 沈三山2001年苏州第七届全国语用学研讨会上用语。该术语源于乒乓球运动中的“站位”。


� 其他资源还有诸如人物的言语活动、人物的心智活动、人物与其他人物的交往、人物与时空的关系等。有关这些，我们另文研究。


�为了叙述上的方便，我们将语料集中在加拿大作家Hailey的小说《大饭店》（Hotel）中的《敲诈》（Blackmail）一章。该章讲的是旅馆保安队长敲诈英国驻美国大使一事。涉及三个人物：宾馆保安队长Ogilvie，英国公爵the Duke of Croydon和公爵夫人the Duchess of Croydon。公爵夫妇驾车夜行轧死一个孩子和孩子的母亲。保安抓住把柄后前往公爵下榻处对公爵夫妇进行敲诈。我们重点分析保安举止卤莽、利欲熏心、贪婪成性的市侩形象是如何通过参与“事件”形成的。


� 马丁等1997:118-9认为范围对动词起两个作用：阐发和提升(elaborate and enhance)。阐发有三种情况：重述(restatement, eg. He sang a melancholy folk song)、详述(specification, eg. He made a fatal mistake)和例述(exemplification, eg. He played a game of tennis)。提升主要是通过表示空间的环境特点来实现，如 They climbed the nearest peak。另外，参与者的另一个角色是“收益者”，因分析的语言片段中没有这个角色，所以，这里不做介绍。
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