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语域理论是系统功能语法的重要理论之一。它本身所具有的特点和功能使它被广泛应用于许多领域。

胡壮麟等把语域定义为我们讲的和写的语言将随着情景的变化而变化。黄国文认为（2001：128），通过考察语言在特定的语篇中的使用，我们便可确定某一语篇是属于哪一类语篇体裁（文化语境）或语域。具体来说，我们是根据以下四点来决定句法和词汇的使用：对象（读者）是什么人；讲的什么事；是用口头还是书面来表达；通过什么媒介来传递，比如写信、做广告、演讲等等。这些语境在语法学家看来就是语域。而每一个语域只适用于有限的一些场合，比如：一位教授举办讲座只能限定在高等院校，演讲对象不可能是小学生。

胡壮麟等认为，语域理论的功能应用最广泛的是语言教学，但我在这里不准备讨论它。我要讨论的是它应用于文体学的分析和研究中。由于本人才浅学疏，这里只能做个简单而肤浅的讨论。

一般说来，一篇文章或一部小说只采用一种语域。在十八世纪英文小说界流行书信体小说，于是书信语域产生了。譬如Samuel Richardson的“Clarissa”，用词和句法都体现了这种冗长的书信文体：

                                            Miss Howe to Miss Clarissa Harlowe

                                                      Thursday Night, April 27

I have yours; just brought me. Mr. Hickman has helped me to a lucky expedient, which, with the assistance of the post, will enable me to correspond with you every day. An honest haggler (Simon Collins his name), by whom I shall send this and the two enclosed (now I have your direction whither), goes to town constantly on Mondays, Wednesdays, and Fridays; and can bring back to me from Mr. Wilson’s what you shall have caused to be left for me.

书信文体通常是散文体。Miss Howe这封信使用的语言是传统的书信体语言（比如“I have yours… the two enclosed…”）, 但感觉有点拘谨。因为读起来几乎缓不过气来，急促，偶尔略作说明。这样令读者对小说角色有种真实的感觉。Richardson的语言艺术也就在这：能够逼真模仿角色的语气和语言类型，即使他/她们有时会变得迷惘或拘谨。
有时作者也会用上两个或更多的语域，试图从语域之间的差别来寻求一些效果比如讽刺。十八世纪的模仿英雄诗文体作家经常使用这种方法，把一种雄伟壮观的英雄诗文体转换为口语体语域。Henry Fielding在“Jonathan Wild”里面把这种文体游戏当作是体裁结构的基本原则。他会重复使用一对英雄诗体和口语体词组，比如“or, as the vulgar call it…”和“in the common phrase…”. 英雄诗文体总是含糊其辞的委婉语，通俗的词语反而说出了事实和真相。所以，我们会碰到这样的用法：“As these persons wore different principles, i.e. hats, frequent dissensions grew among them” (当这些人“带”着不同的原则，即帽子时，他们之间就不断有分歧了)。再看一个更微妙的例子：

When the boy Hymen had, with his lighted torch, driven the boy Cupid out of doors, that is to say, in a common phrase, when the violence of Mr. Wild’s passion (or rather, appetite) for the chaste Letitia began to abate…

这段文字里有三个明显的语域：修饰华丽的典故引用，文雅的委婉语“passion” (而Fielding讽刺地说“通俗来说”)和平实的口头用语“胃口”。在这里，Fielding走了一条迂回的路线来说明事实，用了三个不同的语域，每一个都比前一个不正式，每一个都比前一个直接。

由此可以看出，正式文体与非正式文体之间的差别也可以说是语域的差别：法律文件和政府文件是正式文体语域，而日常的同事、同学交谈则是非正式语域。下面再看David Lodge的Small World里面的一个例子：

For more elaborate ablutions, or to answer a call of nature, it was necessary to venture out into the draughty and labyrinthine corridors where baths and showers and toilets were to be found --- but little privacy and unreliable supplies of hot water.

斜体词是来自拉丁语或古法语，其中一些词（labyrinthine， ablutions）在非正式场合比较少用了；而且它们的音节都超过一个。试比较下面一段代替掉斜体字重写的文字：

If you wanted to have a bath or a shower, or to use the loo, you had to go out of your room, and the corridors were draughty and hard to find your way around. The bathrooms weren’t terribly private, and there wasn’t always hot water.

改写后的段落大意与原文大意基本没什么差别，有差别的是：改写后的段落不那么正式了，更像日常会话。为了达到这个效果，我们不但替换了一些词汇（把elaborate ablutions换成have a bath or shower, 把to venture换成to go out），还改变了词汇顺序，从被动语态改为主动语态，用了不那么正式的第二人称“you”，以及把一句长句改为两个短句。所有这些改动都使原文不那么正式而更象日常会话。

那这两段文字的意思有多接近呢？在它们所表述的信息来看，是很接近的。但是原文所蕴藏的其它一些涵义就失去了。David Lodge的原文紧凑，典雅而正规，话中有话，使用的语域也带来喜剧效果。当庄重的语域用在世俗平凡的东西上，可以产生幽默的效果；而改写后的段落，因为语域变了，也就没有了原文所蕴含的效果。

综上所述，我们可以看到，在文体上有区别的特征是与语篇的语境相关的。语境的变化将引起意义的变化，从而导致文体上的变化，也即语言的变化。于是，根据这些特点，人们为了各自的目的和需要而摆弄意义和语域，表现在语言方面诸如诗歌、小说、戏剧甚至在非文学的语言的使用方面。通过结合使用反义词、同义词、突出词之间最细微的差别以及改变语域，都可在原有的意义上产生新的不同的意义。
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