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18与 19世纪上叶的中国市场（二）  
 

吴承明 

    四、商 税 
 
清代商税包括盐课、榷关(常关)税和地方商税，简如表十六。  
 
表十六 商 税 单位：万两 
 
年 份 —|盐 课|榷关税|地方商税 
顺治九|1652|212|100| 
康熙二十四|1685|388|122*|47 
雍正二|1724|387|135**|52 
乾隆十八|1753|701|459|91 
嘉庆十七|1812|580|481|93 
 
* 1686年，* * 1725年。 
许檀、经君健《清代前期商税问题新探》、《中国经济史研究》1990年第 2期。 
 
盐课之主体引课征自流通过程，但属专卖性质，量甚巨增长亦快，而与市场兴衰无甚关

系。如康熙“计丁加引”，增课数十万两，乃为平三藩军费。雍正、乾隆增课多用颁“余引”
方式，虽与人口增长有关，但常造成盐滞销，非尽市场需求。嘉庆、道光则更多采取盐

斤加价办法，更多出于财政考虑。1841(道光二十一)年盐课收入达 747.6万两[1] ，而
此时正市场不景气，盐商“消乏”，已如第一节所述。因而，不能从盐课变动考察市场。
表十六所列地方商税系许檀、经君健从“杂赋”中辑出之属于流通税部分，即各种商品税
和市集落地税，以及与集市贸易关系密切之牙税，牙贴税。尚有少量不属于流通税之地

方商税如契税、典当税等不包括在内。表见这项地方商税直到嘉庆都是增长的，可以反

映地方市场特别是市镇、集墟贸易的发展。但其增长速度甚小，1685—1812年百多年
间增长不到一倍，必远落后于市场的扩大；此中原因，尚待研究。或者，税有定额、漏

报溢额和胥吏贪污有以致之。 
 
无论就经济发展或市场整合来说，更重要的是长途贩运贸易；这项贸易的兴衰可从榷关

税收中得到线索。兹将榷关总税收和四大榷关税收简况列入表十七和表十八。原来清财

政收入并无标准统计，表十七中 1753年数字与表十六不同，乃取舍之故，详见注[2] 。 
 
 
表十七 榷关税收 单位：万两 
 
1652|100|《清史稿》卷 125食货志|1789|328|《钦定户部则例》卷 55 
1686|122|康熙《大清会典》卷 34|1795|846|昭槤《啸亭杂录》卷 4 
1725|135|雍正《大清会典》卷 52|1812|481|表十六 
1735|300|《钦定户部则例》卷 55|1831|430|《钦定户部则例》卷 39 
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1753|432|《皇朝掌故汇编》卷 14|1845|551|王庆云《石渠余记》卷 6 
1766|540|乾隆《大清会典则例》|1849|470|同 上 
 
表十八 四大榷关税收 单位：万两 
 
淮 安 关 —|浒 墅 关 —|九 江 关 —|粤 海 关 
康熙正额|15.1|康熙正额|16.9|康熙正额|15.4|康熙正额|4.0 
1725|8.4|1727|35.3|1731|25.2|1727|9.1 
1736|48.4|1738|38.2|1739|35.2|1742|31.0 
1753|32.5|1753|49.5|1753|35.4|1753|51.5 
1773|55.7|1764|54.2|1776|66.2|1765|60.0 
1818|44.1|1791|58.3|1801|53.9|1804|164.2 
1828|30.2|1818|42.7|1820|58.4|1812|137.5 
1831|32.4|1831|39.1|1829|60.0|1831|146.2 
 
吴建雍《清前期榷关及其管理制度》，《中国史研究》1984年第 1期，惟各关 1753
年，淮安关 1725年、粤海关 1765—1831年均据其他资料补充。 
 
榷关税理论上按值计征 3％左右，实际是按斤、匹、包、件等征银若干。据许檀、经君
健最新研究，此项税额有时依市价调整，但只占很小部分，绝大多数商品的税额数十年

乃至百余年未曾变动，故实际税负会因物价上升而减轻。法定附加税主要是加一火耗，

其他为数甚小，并因时有裁革减免措施，部分被抵消。[3] 至于非法之私征与勒索，无
法计量，不过这虽增加商人负担，却不影响关税收入所代表的商品量。 
 
顺治时有 19个榷关，主要沿明万历之制。这时物价高，实际税负颇低，商运活跃。表
十七见 1652年税收 100万两，较明万历二十五(1597)年八大关之 40余万两高 150％，
这完全是可能的，反映市场兴盛。 
 
康熙增设 11个关，包括四川二关及江浙闽粤四海关。1686(康熙二十五)年定户部 24
关，工部 5关之制，以后无大变动(雍正、乾隆仅增广西、蒙古 4关)。这年关税收入
122万两，较顺治仅增 22％。1749(乾隆十四)年有上谕称：“当康熙年间，关差各有专
员，恣意侵蚀，不但无盈余，并不敷正额”。[4] 此时尚未实行养廉制，恣意侵蚀不可免，
但不敷正额主要还是因为康熙市场不景气，物价下跌，亦即税负加重，贩运商裹足。 
 
雍正初整理财政，榷关之耗羡亦归入正税。上引之乾隆谕称：“雍正间一番清理，于是
以盈余报者相属，而缺额从未之闻”。整理有功，但真正原因是此时市场转入繁荣，物
价回升，税负减轻，运销活跃。1730(雍正八)年用江西巡抚谢旻建议，所有盈余，连同
耗羡除支付公用外亦入盈余，汇总解户部。[5] 表十七 1725年之 135万两大约仅为正
额，1735即雍正末年之 300万两则已包括盈余 154万两，超过正额了。以后关税之增
长主要是盈余增长。 
 
上引乾隆上谕继称：“自朕御极，政尚宽大，盈余岁减一岁，将渐开亏损正额之端”。此
事殊费解。据表十，乾隆于 1736年继位后江南米价确有几年下降，但旋即复升。又雍
正乾隆之际曾发生“钱荒”，银每两折钱由 900余文跌至 800余文，至 1749年即上谕发
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布时跌至 790文(表十九)。这意味着银货紧缩，不利商贾。又此时财政混乱，胥吏私用，
恐怕还是盈余岁减之主要原因，故该上谕继称：“夫盈余无额，而不妨权为之额。当雍
正十三年，正诸弊肃清之时，亦丰约适中之会，嗣后盈余成数，视雍正十三年为准，着

为例。”这样，1753(乾隆十八)年之关税收入遂达 432万两。此后随市场繁荣，关税收
入继升，1766年达 540万两高峰，比康熙时约增 340％。 
 
表十七中，1789年关税收入忽降至 328万两。查八九十年代确有一次物价下跌，观图
二图三中苏州、广东、直隶、奉天之粮价曲线可知。这年关税收入中，盈余为 156万
两，占 47.6％，盈余比例下降，亦市场萎缩之象。但这种小的周期性市场波动不应影
响关税收入如此之大，恐怕主要还是由于统计口径不同。《户部则例》统计，包括人地

田赋，与《会典》有差距，乃属常见。至于 1795即乾隆末年关税收入突增至 846万两，
可疑。盖礼亲王并不熟悉财政，其《啸亭杂录》仅以“司事者觊久留其任每岁以增盈余”
为由，剧加至 846万两。因而，我宁以 550万两左右作为 18世纪关税收入之高峰。 
 
嘉庆朝关税收入下降，表十七及表十八(粤海关除外)均清晰可见。此时有九年的白莲教
战争，对四川、湖北、陕西等地经济造成破坏，货运或受影响。但此时国库存银至少减

少 3500万两，而整个战费支出达 2亿两，大量购买力投入市场，不会出现萧条。这时
关税收入下降，主要是占关税近半数的粮食长途贩运减少了(回程货也相应减少)。一般
认为粮产区因人口增加减少粮食输出，以及运河淤塞妨碍运输。邓亦兵近作《清代前期

内陆粮食运输量及变化趋势》[6] 考察了七个榷关的粮运量，颇具功力。其中淮安关于
18世纪末开始下降；浒墅关、凤阳关(淮河)70、80年代即见下降；芜湖关 50年代已
露衰象。夔关粮税一直平稳上升，惟 1796年后无资料。 
 
道光关税收入继续下降，显系受市场不景气影响。惟表十七中 1845年突增至 551万两，
可疑。道光曾实行“正赋核实”，然事在 1850年以后。表中 1849年之 470万两已包括
五口通商后之洋关税 221万两，原榷关(常关)税不足 250万两矣。 
 
我在《16与 17世纪的中国市场》中说：“以明代钞关税收还原为商品流通额，殆不可
能”。清代亦难。盖税额有定，偷漏难详。上引邓亦兵文估计粮食运输按偷漏 150％处
理，似有勉强。[7] 粤海关有 1750—1838年逐年税收记录，但进出口货难有平均税率。
黄启臣对粤关研究甚稔，但一律按 2％税率摊算贸易值亦受评议。[8]  
 
 
五、白银的流入流出 
 
清代货币方面有两大问题：银钱比价问题和白银的流入流出。银钱比价波动造成市场失

序，当时人即有不少评议和改革建议，今清史学家更有不少研究，我在第一节中也说此

事需另作论。然本文篇幅已过长，我只好从略，但将林满红所辑比较最完整的银钱比价

变动系列列入表十九，作为观察市场荣枯的参考，并作为本文常见的银钱折算之用。[9] 
下面只谈白银问题。 
 
我曾估计，明代国内白银产量盛时年约 30万两，16世纪即见下跌，17世纪早期记录
仅数万两，连同隐漏不过 20万两。清代银矿有所发展，乾隆后保持 30个左右矿厂，
惟银课记录过少，亦不像明代银矿有多家研究。所见仅彭泽益的考察，据称 1754(乾隆
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十九)年最高峰时约产 55.7万两，以后下降，1800年左右不过 43.9万两；道光时屡次
密令增产而乏成效。[10] 又 1760年代华人在越南开宋兴银矿，年产 100余万两；1761
年在缅甸开波多温银矿，年产亦 100余万两；产银主要运中国，惜为时不久即停产。[11] 
这样，粗略看，18世纪国内银产量应不下 4 000万两，连同 17世纪下叶和 19世纪上
叶当有 7 000万两左右。 
 
 
表十九 18、19世纪银钱比价 文/两 
 
1721|780|1767|930|1812|1094|1858|1420 
1722|780|1768|950|1813|1090|1859|1610 
1723|800|1769|950|1814|1102|1860|1530 
1724|820|1770|950|1815|－—|－—|—— 
1725|845|＋—|——|1816|1177|1861|1420 
1726|900|1771|950|1817|1217|1862|1210 
1727|925|1772|950|1818|1245|1863|1130 
1728|950|1773|950|1819|——|1864|1190 
1729|980|1774|955|1820|1226|1865|1250 
1730|950|1775|960|——|——|1866|1420 
——|——|1776|910|1821|1267|1867|1690 
1731|925|1777|890|1822|1252|1868|1690 
1732|900|1778|870|1823|1249|1869|1750 
1733|880|1779|850|1824|1269|1870|1780 
1734|860|1780|910|1825|1253|——|—— 
1735|840|——|——|1826|1271|1871|1850 
1736|820|1781|925|1827|1341|1872|1880 
1737|800|1782|940|1828|1339|1873|1720 
1738|755|1783|955|1829|1380|1874|1610 
1739|830|1784|970|1830|1365|1875|1660 
1740|830|1785|985|——|——|1876|1630 
——|——|1786|1000|1831|1388|1877|1510 
1741|830|1787|1020|1832|1387|1878|1420 
1742|815|1788|1040|1833|1363|1879|1420 
1743|800|1789|1060|1834|1356|1880|1440 
1744|825|1790|1080|1835|1420|——|—— 
1745|850|——|——|1836|1487|1881|1420 
1746|825|1791|1100|1837|1559|1882|1470 
1747|850|1792|1120|1838|1637|1883|1630 
1748|775|1793|1140|1839|1679|1884|1720 
1749|790|1794|1150|1840|1644|1885|1720 
1750|805|1795|1150|——|——|1886|1720 
——|——|1796|——|1841|1547|1887|1720 
1751|820|1797|——|1842|1572|1888|1690 
1752|840|1798|1090|1843|1656|1889|1460 
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1753|850|1799|1033|1844|1724|1890|1530 
1754|850|1800|1070|1845|2025|——|—— 
1755|850|——|——|1846|2208|1891|1530 
1756|850|1801|1040|1847|2167|1892|1530 
1757|850|1802|997|1848|2299|1893|1470 
1758|850|1803|967|1849|2355|1894|1360 
1759|850|1804|920|1850|2230|1895|1250 
1760|850|1805|936|——|——|1896|1200 
——|——|1806|963|1851|－—|1897|1200 
1761|825|1807|970|1852|－—|1898|1200 
1762|800|1808|1040|1853|2220|1899|1200 
1763|850|1809|1065|1854|2270|1900|1220 
1764|870|1810|1133|1855|2100|| 
1765|890|——|——|1856|1810|| 
1766|910|1811|1085|1857|1720|| 
 
林满红：《嘉道钱贱现象产生原因“钱多钱劣论”之商榷》，载张彬村、刘石吉主编《中
国海洋发展史论文集》第五辑，台湾中央研究院中山人文社会科学研究所 1993年版页
359—360。惟 1721年据《大清会典事例》卷 220。 
 
区区每年四五十万两的白银生产，显然不能满足清代人口增长和市场扩大的货币需要。

这也是在市场交易中银不能排挤铜、从而引起复杂的银钱比价问题的原因之一，时论似

注意不足。亦因人口和市场的巨大发展，在 19世纪下叶大量发行纸币前，清代对进口
白银的依赖远超过明代。究竟有多少白银流入，以及 19世纪上叶有多少流出，时贤已
有多家估计，而结果悬殊。我愿在时贤研究的基础上作进一步讨论。下面的讨论分四个

时间段，即 17世纪后期；18世纪前期；18世纪后期；19世纪前期。须说明者，每个
阶段的估计都有不少漏洞，欲求完善，尚有待高明。 
 
(一)17世纪后期 
 
本期白银流入，主要来自中国与菲律宾(马尼剌)贸易和中国与日本(长崎)贸易。我在《16
与 17世纪的中国市场》中已对两者作过考察，本文作些修正；另增列本期新兴的尚属
微弱的中英贸易。中菲贸易仍据钱江精心提供的数据，[12] 但减除台湾来菲船只，因
台湾时为郑氏所据，台船运回的白银鲜在清市场流通。又将“水饷银”计入，因此项银虽
非商人所得，然清关吏收取的后仍在大陆流通。具体方法是，设每船载货值 35 000比
索，在菲出售得利 100％，回船载值 70 000比索，内 90％为银；即 63 000比索；减
除付马尼剌进口税 6％即 2 100比索，减除国外销售费用及回船费用按载值 15％计即
10 500比索，得 50 400比索＝8 403两，运回中国。此值乘以船数，即白银流入数。 
 
中日贸易，改用岸本美绪估计，她是据岩生成一对长崎与中国贸易提供的数据估算的。

[13] 我在前文中也用岩生的概数，而岸本是减除了由长崎驶往南洋和台湾的船只，只
计驶往大陆的船只，故比我前文所估为低。 
 
中英贸易，是据 H.B.马士《东印度公司对华贸易编年史》第一卷的附录表估计，限于
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该公司来广州、厦门、舟山、澳门的船。《编年史》所记有不同情况：(1)有些船记有
运来白银值，多用镑，按每镑 3两折成银两。(2)有些船兼记有运来货物值和运来白银
值，从中可计出本时期(十年)白银所占总载值比例。(3)有些船仅记货物、白银之总载值，
可从前项比例中计出白银值。(4)有些船既无货物值亦无白银值，当然不会空船开来，
因按上三项每船运银的平均数计算。 
 
以上三种贸易均有逐年的系列数字，为节篇幅，按十年汇总列入表二十。 
 
表二十 17世纪后期白银流入估计 
 
年份|中菲贸易船数|万两|中日贸易船数|万两|中英贸易船数|万两|合计：万两 
1650-1659|67|256.9|406|512.5|0|0|769.4 
1660-1669|45|172.5|184|544.4|1|0.4|717.3 
1670-1679|30|115.0|27|10.1|3|6.6|131.7 
1680-1689|77|295.2|—|—|12|29.2|324.4 
1690-1699|168|644.1|—|—|5|27.6|671.7 
合 计  |   1483.7|     1067.0|      63.8|   2614.5 
 
原来 1656年清政府禁海令后，华船出海即减少，但从表二十看，大量减少是在 1661
年靖边令之后。就中日贸易言，从逐年数字看，1658—1662年从长崎运华白银反而由
以前的每年几十万两增至一二百万两，清禁海政策适得其反。日本是清初白银入流的最

大来源地，其锐减是由于 1866—1867年日本政府禁止白银出口，此后每年来华白银不
过万余两，乾隆时并有中国银流入日本。因而我对日本来银的估计就此终止。但日本禁

银出口后，据称又有经朝鲜、琉球和经东南亚运澳门的白银流出，苦无资料计量。又

17世纪日本金贵银贱，商人尝从中国运黄金到日本换银谋利，据说中国输日货中生丝、
丝织品外黄金居第三位[14] ，我未能计及贵金属的净流通。这都是我估计中的漏洞。 
 
表二十均系外国统计，对清政府法令无所顾忌，可见禁海期间(1685年开海禁)白银流
入并未终止。当时人如幕天颜将康熙银荒、市场不景气归之于禁海，所谓外国银钱“绝
迹不见一文”、“坐弃之金不可以亿万计”，乃夸大之词。再从银钱比价看，康熙最初二十
余年禁海期间，除三藩之乱时升至 2 000文以上外，都在 700文以上水平，无大变动，
开海禁后降至 600文以上水平。[15] 又从金银比价看，长期维持 10换，并无波动。[16] 
这可说明，与道光萧条不同，康熙不景气是市场缺银，而非银贵。第一节中，我曾说这

时市场萧条与康熙之紧缩政策有关。时无金融机构，紧缩政策表现为财政节约。康熙曾

自诩：“明朝费用甚奢，兴作亦广，一日之费，可抵今一年之用”。[17] 1706年康熙谕：
“前光禄寺一年用银百万两，今止用十万；工部一年用银二百万两，今止用二三十万。
必如此，然后可谓之节省也”。1710年再谕：“朕每岁供御所需，概从俭约。各项奏销、
浮冒，亦渐次清厘。外无师旅镶馈之烦，内无工役兴作之费。因以历年节省之储蓄，为

频岁涣解之恩膏”。[18] 户部银库，从无到有，据云康熙时积存达 2 400万两[19] ，为
过去王朝所未曾有。民间存银，大约 30％—40％为银饰、银器和窖藏在物价下跌、白
银购买力提高的情况下，这一比例也会增高。是以通货紧缩。 
 
表二十一 18世纪前期白银入流估计 
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年份|中菲贸易船数|万两|中日贸易船数|万两|中英贸易船数|万两|合计：万两 
1700-1709|191|732.3|33|274.0|——|——|1006.3 
1710-1719|110|421.7|17|163.8|——|——|585.5 
1720-1729|116|444.7|30|262.6|——|——|707.3 
1730-1739|127|486.9|38|312.0|28|152.4|951.3 
1740-1749|131|502.3|49|455.4|38|164.3|1122.0 
1750-1759|139|532.9|71|503.5|39|212.0|1248.4 
合 计 —|  3120.8|  1971.3| 528.7| 5620.8 
 
(二)18世纪前期 
 
此指 18世纪的前 60年，因 1760年以后将采取另一种估计方法。本时期，中菲贸易仍
在继续，中日贸易微弱免计，中英贸易日渐重要，另加入中国与荷兰贸易。估计结果列

入表二十一。 
 
表二十一见第二个十年起，中菲贸易衰落，盖受 1717年康熙禁止与南洋贸易的影响。
1727年雍正废除禁令，贸易恢复，但已不如往前。本期中菲贸易估计方法与前期同，
惟已计入台湾来船，因台湾已于 1683年入清版图；但减除了澳门来船(全期共 19艘)，
因它们多属外国船的三角贸易，用银在澳门购中国货，驶马尼剌销售后载香料等返航欧

洲。这里的漏洞是，估计所用回航每船载值和载值中 90％为白银的假设是根据 1662
年以前的事例制定的，18世纪胡椒、香料等在中国畅销，运来白银比重恐怕没那么大
了。再则，我们一直假定华船驶南洋其他港口的贸易不运或很少运回白银。乾隆以后，

东南亚贸易活跃，巴答维亚(雅加达)、越南、暹罗尤繁，有否白银出入，未能详考。 
 
本期中英贸易大有发展。估计方法一如前期。这方法原较精密，但 1743年以后东印度
公司档案不全，1754—1774年档案遗失，后经马士找到部分档案，补充为《编年史》
第五卷，历年船数基本齐全，而载银资料甚少。我参用第五卷补估，以致 1750—1759
年估计有 54船是按每船载银 70 909两计出(此时因采用伦敦汇票结算，载银比例大减)，
有失精确。而另一问题是，《编年史》所统计限于英东印度公司船只，而此时已有不少

英国散商或印度商船驶广州。不过它们多系东印度公司委托，甚少自载白银，然终属漏

洞。 
 
中荷贸易是采用庄国土的近作，他是取用荷兰学者的著述，论证精当。[20] 荷兰东印
度公司早就经营中国丝、茶、瓷器等，但是派船到巴达维亚向华船购货。1728—1734
年曾由荷兰直接派 9船驶广州，携来白银 702 855两，我记入表二十一的第四个十年。
1735年荷印公司放弃对华直接贸易，改由巴城派船来广州，每船资本 30万荷盾，其
中除胡椒、香料等外约半数为白银，即每船携银 43 228两。1735—1756年共来广州
85船，我以 19船计入表二十一的第四个十年，38船计入第五个十年，28船计入第六
个十年。1757年起又恢复直接贸易，1757—1794年共来广州 135船；平均每船携银
82 697两，我以 11船计入表二十一的第六个十年。 
 
本时期，主要漏洞是，除英、荷外已有法国及其他欧洲船来中国，1750年广州有法国
船 4艘，瑞典、丹麦船各 2艘，但无法估计它们所携白银数量。此外，如前所说，国
外金价略高于中国，外商尝从中国购黄金回国。又因中国银锭成分比墨西哥本洋成分为
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高，外商运进墨洋换取中国纹银出境，有 1％以上的利润，纹银出口大约比黄金流失更
大。这些，我都无能作出估算。一般假设是，这时茶叶，丝的利润较金银交易利润为大，

加以清延严禁，金银出口不会很多。 
 
(三)18世纪后期 
 
1757年西班牙殖民当局驱逐菲律宾非基督徒的华商，中菲贸易衰落，1760年以后无记
录。同在 1757年，清延限广州一口通商。我们只好假定 1760年以后外贸集中在广州，
并假定美洲白银流入中国基本上是通过中国与欧洲的贸易渠道(本时期尚无中美贸易)。
严中平主编的《中国近代经济史统计资料选辑》有从 1765年起的中国与欧洲各国贸易
的进出口值统计，我即以此为根据，方法是出口值减进口值等于估计的白银进口值。惟

严书缺 1760—1763年的中欧贸易统计，仅有此期间中英贸易统计。查 1764—1769年
英商在全欧输华总值中占 66.5％，在中国输欧总值中占 48.4％，即按此比例补估所缺
全欧数字。依此法估出逐年白银流入数，再按十年距汇入表二十二。[21]  
 
表二十二 18世纪后期白银流入估计中国与欧洲海上贸易 单位：万两 
 
年份|出 口 值Ⅰ|进 口 值Ⅱ|估计白银流入值Ⅲ＝Ⅰ-Ⅱ 
1760－1769|3212.0|1361.1|1850.9 
1770－1779|4544.3|2045.1|2499.2 
1780－1789|6731.5|3242.1|3489.4 
1790－1799|7642.8|5892.8|1750.0 
合 计|22130.6|12541.1|9589.5 
 
上述已知这时期英国船在欧洲输华特别是在由华输欧贸易中所占比重并不很大，采用这

种方法可以包括全欧来船，是其最大优点。但缺点是，完全忽视了华船出海贸易。再则，

此时陆路贸易颇有发展，尤其是 1727年订立恰克图条约后，中俄商贸迅臻繁荣，不过，
1858年俄开放银禁前基本上是易货贸易。 
 
(四)19世纪前期 
 
19世纪前期，实际是 1800年到 1843年 6月，这年英东印度公司解散，遂再无可系统
计量的资料。下面估计采用《中国近代经济史统计资料选辑》提出的方法，即在中国与

欧洲和美国的贸易中，用中国出口值减进口值，再减去鸦片走私进口值，得出白银流入

或流出的估计数。 
 
原来，英商早就向中国输进鸦片，作为携带白银以外抵偿他们对华贸易逆差的一种手段。

葡、法、荷船也有鸦片输华。1729年雍正即谕令禁止开设烟馆和贩卖鸦片。但乾隆海
关则例，鸦片作药材进口，每百斤税银 3两。1782年英国“嫩实兹”号装载 1 601箱鸦
片到澳门，是那时最大的一批，而在交纳关税和礼金后，海关监督发给执照放行了。因

而，“虽然鸦片是违禁的，现在他由英国散商船及悬挂其他旗帜的船不断输入”。[22] 到
1799年，粤海关监督奉上级谕令，严禁进港船只夹带鸦片，“如有违犯，即予拿捕，送
官究办”。次年，英东印度公司请董事部颁布命令禁运鸦片。因此，我们采取上述估计
方法是根据这样一个假设：1799年以前，进口鸦片值已包括在表二十二所列的进口总
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值之内(Pritchard所作统计包括散商船以及东印度公司船员私人的贸易值)，1800年起，
英人正式视鸦片为走私，不包括在他们所统计的输华总值之内。当然，这种假设的真实

性，尚有待时贤评正。 
 
严中平《统计》第 36页有 1817—1834年的按照“出口值-进口值-鸦片走私值＝白银流
入流出”公式所作的逐年估计数。我采用这个估计，但需补充和调整。第一，该估计是
采用 7月至次年 6月的会计年度，我将它调整为太阳历年度；即每项数字，以一半作
为上年 7—12月数，一半作为次年 1—6月数。第二，原估计从 1817年开始，须补充
1800—1816年的数字。其中，鸦片走私值因马士《中华帝国国际关系史》第一卷中有
逐年鸦片进口箱数，很易估出。严书第 4—5页表中有 1800—1806年中国与欧美贸易
的进出口值可用，但尚缺 1807—1817年数字，无奈，我只得以严书第 31页的广州白
银进出口统计代替。这样，估计出 1800—1834年 6月的逐年白银流入流出数，再按 5
年距，汇入表二十三。 
 
表二十三 19世纪前期白银流入流出估计中国与欧美海上贸易 单位：万两 
 
年份|出口值Ⅰ|进口值Ⅱ|鸦片走私值Ⅲ|白银流入流出Ⅳ＝Ⅰ-Ⅱ-Ⅲ 
1800-1804|5159.9|4363.7|1355.6|出|503.4 
1805-1809|——|——|1603.1|出|665.1 
1810-1814|——|——|1745.0|入|468.0 
1815-1819|——|——|1507.2|入|668.5 
1820-1824|7317.4|3852.5|2931.7|入|533.2 
1825-1829|7275.0|4608.5|3725.7|出|1059.2 
1830-1834(6月)|6068.6|4108.4|4343.8|出|2383.6 
合 计|——|——|17192.1|出|2941.6 
 
表二十三显示，在 19世纪的最初十年即有白银净流出，令人怀疑。因为这时期我国进
出口贸易上仍属顺差，而在广州白银进出统计上，并无净流出(严书第 33页)。然而，
在有贸易进出口统计的 1800—1804年，以及 1805—1806年，贸易顺差确实不像 1810
年以后那样大，可以抵补鸦片输入而有余。我现在还不能解释这个困惑，但我认为，表

二十三中 1810年以后的估计，暂时仍然是可用的。 
 
总看以上估计，白银流动状况如下： 
 
17世纪后期 流入 2 614.5万两 
18世纪前期 流入 5 620.8 
18世纪后期 流入 9 589.5 
19世纪前期(1833年止) 流出 2 941.6 
总 计 流入 14 833.2万两 
 
这个估计，白银的流入比人们常用的 1700—1830年流入 5亿元即 3.6亿两的概念为小。
5亿元的概念是 H·B·马士在一次题为“中国与远东”的演讲中说的，并无详细的计算。我
认为马士的数字实在太大了，用这个概念来研究 18世纪中国经济特别是市场的发展，
势必夸大了货币方面的作用，成为贵金属主义者(bullionist)。如果有这么大量的白银流
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入，也不会出现嘉庆的银贵和道光时那么严重的市场萧条。 
 
嘉道的银贵和市场不景气，鸦片走私和白银外流当然是个重要原因，但也往往被夸大了。

按照我的分年估计，在 1817年下半年和 1818年上半年即有 150万两的白银净流出，
但以后十年，除 1824年有小量净流出外，仍是白银流入。1827年起，变为连续的白
银流出，并由每年 350余万两升至 400余万两，1833年达 669万两的高峰。以后情况
虽无数据，但从下文可知，1855年以后又有白银流入了。 
 
早在 1820(嘉庆二十五)年，包世臣即提出当时银贵钱贱是由于鸦片走私，乃至“散银于
外夷者倍差于正赋”。[23] 他说正赋不过 4 000万两，则鸦片走私近 8 000万两，显然
是不可能的。道光初黄爵滋、许乃济称每年耗银 2 000余万两，或是按二万箱鸦片的零
售价粗估，因按进口价计不到 1 000万两。冯桂芬说咸丰初“计每年漏银二三千万两，
故银骤贵”，显然是夸大。因为他的“漏银”是指减除贸易顺差后，依我们估计不超过 1 000
万两。他又说，1855、1856年，欧洲诸国“一年中买(中国)丝至六七千万两，各货及鸦
片不足抵，则运银偿之，银遂骤贱，以迄于今”。[24] 今人论白银外流常用晚清名流的
论据，也就不免夸大。至于银贵钱贱的复杂原因，我已申明需待专论，也就不再谈了。 
 
1997年 7月 
 
注释 
 
[1] 王庆云：《石渠余记》卷五，直省盐课表。 
[2] 1753(乾隆十八)年，表十六作者取《大清会典则例》，表十七我取《皇朝掌故汇编》，
因其所计 4 324 005两系据奏销册，且与《啸亭杂录》之 433万两、《大清会典》卷
十六之 4 312 153两一致，《会典》且有 37个关的详细数字。 
[3] 许檀、经君健：《清代前期商税问题新探》，《中国经济史研究》1990年第 2期。 
[4] 此上谕见王庆云：《石渠余记》卷六，纪关税。 
[5] 雍正《朱批谕旨》第 35册，雍正八年三月初一。 
[6] 载《中国经济史研究》，1994年第 3期。 
[7] 邓亦兵根据晚清冯桂芬《罢关征议》(《皇朝经世文续编》卷 47)一文：“浒墅关一端
言之，运米百石者，关吏教之报三十石，验过则云实米四十石，应倍罚作八十石，仍少

完二十石”(罚银半数给胥吏)。问题在各关尤其各时期情况不同，雍正清理权务，乾隆亦
多次整顿，晚清腐败最甚。 
[8] 参见黄启臣：《清代前期海外贸易的发展》，《历史研究》1986年第 4期；《清
代前期广东的对外贸易》，《中国经济史研究》1988年第 4期。陈尚胜：《也论清前
期的海外贸易》，《中国经济史研究》1993年第 4期。 
[9] 钱文与银两折合率各地不同，但除云南及边区外相差不过一二百文，对本文折合言，
表十九可适用。沃哥尔辑有 17个省的约 200个银钱比价，较详，见 Hans 
U.Vogel“Chinese Central Monetary Policy1644—1800”Late Imperial 
ChinaVol.8No.2Dec1987. 
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