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摘　　要

　　在春 (3～ 4月)、夏 (6～ 7月)、秋 (9～ 10月) 3个季节内对385只次个体进行了231 092 s

(64119 h) 目标观察。对普氏原羚季节间的行为差异做了比较和方差分析: 春、夏及春、秋两

季间的采食时间比例差异显著 (分别为D = 01196 7> D 0105及D = 01255 6> D 0105) ; 移动时间比

例在夏季与秋季间的差异极显著 (D = 01056 86> D 0101) ; 在春秋、夏秋间的站立凝视时间比例

的差异极显著 (分别为D = 01107 84> D 0101及D = 01078 82> D 0101) ; 卧息时间比例在3个季节

间的差异不显著。
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　　 对牛科野生动物的活动格局和时间分配, 国外有一些报道 (Caro , 1994; M aher,

1991; L eu tho ld 等, 1978; Cabon2R aczyn ska 等, 1983; Jarm an 等, 1973; N icho lson 等,

1992; E stes, 1974; Sp inage, 1968)。在国内处于起步阶段, 而对于有蹄类的时间分配和

活动格局, 仅见很少的报道 (蔡桂全等, 1988; Song Yan ling, 1993)。针对原羚属

(P rocap ra ) 所做的研究, 迄今未见国内外有报道。

　　普氏原羚 (P rocap ra p rz ew a lsk ii) 目前数量已不足300只, 濒临灭绝, 仅残存在青海

湖环湖的海晏、共和、天峻、刚察4县。这几个小种群, 仍然处在人类严重干扰的状态中,

对该物种的生态、行为学等的研究尤显迫切与重要。

自然概况

　　研究地区位于青海湖西面的鸟岛和东面的湖东种羊场境内, 海拔3 036～ 3 226 m , 处

于东经100°46′～ 99°50′, 北纬36°41′～ 37°02′之间。本区具有高原大陆性气侯特征: 气侯干

旱寒冷, 年平均温度为113 ℃ (天峻) ～ 015 ℃ (江西沟) , Ε 0 ℃的年积温为1 23616

(天峻) ～ 1 49115 ℃ (江西沟) ; 年平均降水量为32318 (天峻) ～ 38416 mm (江西沟) ,

集中于6～ 9月份, 而年蒸发量达1 37817 (江西沟) ～ 1 76717 mm (天峻)。风向以西北为

—271—

Ξ 中国野生动物保护协会资助项目
　　承宋延龄副研究员、杨奇森博士的热情鼓励和支持, 谨此一并致谢
　　3 3 现在林业部保护司工作
　　本文于1996年11月22日收到, 1997年3月17日收到修改稿

© 1995-2005 Tsinghua Tongfang Optical Disc Co., Ltd.   All rights reserved.



主, 年平均大风日数为5311 (刚察) ～ 10014 d (天峻)。巨大的青海湖对湖盆气侯具有一

定的湖泊增温效应作用。

　　湖东岸北起甘子河口, 南至海晏湾以南, 大小沙丘呈一字排开, 成群分布。沙丘紧临

湖岸, 中间常有湖水淤塞后而残留的沼泽洼地。

　　鸟类中的金雕、秃鹫和胡兀鹫等猛禽以及兽类中的狼和猞猁均系普氏原羚的天敌。

研究方法

　　在研究区域, 普氏原羚于春夏常以3～ 12只的小群活动, 而在秋季, 则形成较大的群

体, 常为20余只, 但大群中仍可清楚地分辨出小群。这样的生态习性, 为进行目标观察提

供了方便。但因研究区域内人为活动影响较大, 普氏原羚非常警觉, 观察者只能在120～

150 m 的距离内用15～ 45倍单筒望远镜观察。

　　Sp inage (1968) 以及 Jarm an 等 (1973) 做黑斑羚的行为研究时是用4 m in 作为目标

取样的时间段, 经过预查, 我们认为4 m in 的观察所携带的信息量太少, 因此将观察时间

定为10 m in。具体方法是: 将一群内最外边的动物作为目标个体进行连续10 m in 的观察,

记录该时间段内目标动物的各种行为及行为持续时间。动物个体行为持续时间超过5 s

的, 则视为同类行为。比如, 动物个体在采食期间抬头观望, 不超过5 s 者, 仍将其视为

采食; 超过5 s 者, 作站立凝视处理。5 m in 后, 再以距第1只最近的作为第2只目标个体。

如果在观察或休息期间, 第1只个体或群体活动频繁, 观察者不能按顺序确认第2只目标

个体, 则观察者仍以最外边的个体作为目标个体进行观察, 依此类推。1 h 取样 4 次, 直

到将整群动物观察完毕或已无法观察为止。

　　观察中, 将行为分为以下5种: 1. 取食 (Feed ing) ; 2. 移动 (M oving) ; 3. 站立凝

视 (Standing and gazing) ; 4. 卧息 (Bedding) ; 5. 其它行为 (O ther act ivit ies)。此处仅

将移动和其它行为的定义解释如下÷
　　移动 (M oving) : 在野外观察中, 将走动 (W alk ing)、小跑 (T ro t t ing)、奔跑

(R unn ing) 以及两个体间的追逐 (Chasing) 都作为移动处理。

　　其它行为 (O ther act ivit ies) 包括搔痒 (Scra tch ing) 或修饰 (Groom ing)、排便 (D efeca t2
ing and u rina t ing) 以及发情前期年轻雄性个体间的角斗行为等。因在野外观察中, 发现这

些行为的发生次数很少, 故均作其它行为处理。

　　因无夜间观察仪器和缺乏无线电颈圈装备, 故未对夜间活动进行观察记录。

　　数据处理: 野外观察时, 通常与动物的距离相隔较远, 不能将雌雄体分开, 故数据

是包含两性个体的。将观察记录所得数据按上述行为种类分别处理, 计算各类行为在全天

记录时间所占的比例。方差分析同类行为在3个季节中是否存在显著性差异。

　　本文野外数据主要收集于1995年3～ 11月。

研究结果

1. 各种行为在不同季节的时间分配

　　 (1) 采食 (Feed ing) : 春季 (3～ 4月) , 在 7÷00～ 9÷00、10÷00～ 11÷00 (在11÷00～

12÷00的时间段内, 采食时间比例为100% , 因样方量只有一个, 故未计入) 和13÷00～ 17

÷00 这3个阶段内, 采食时间所占比例都高于50% , 而在 9÷00～ 10÷00、12÷00～ 13÷00及
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17÷ 00～ 18 ÷ 00 这3个时间段内, 采食时间都低于 41% (分别为39167% , 18156% ,

40160% ) ; 夏季 (6～ 7月) , 普氏原羚在 13÷00～ 14÷00、16÷00～ 17÷00和18÷00～ 19÷00 有

3个采食高峰, 所占比例均高于 50% , (分别为81193% , 78115% 及60177% ) , 其它时间

段内的采食时间比率变化都不大, 均少于50% (26139%～ 48184% ) ; 秋季 (9～ 10月) ,

普氏原羚在11÷00～ 12÷00、14÷00～ 15÷00与18÷00～ 19÷00亦有3个采食高峰 (> 50% ) , 尤

以日落前1 h 的18÷00～ 19÷00 (19÷03日落, 9月29日) 采食达到全天最高峰 (70106% )。

其它时间段内的采食时间比率都低于50% (8157%～ 43179% )。

　　尽管不同季节的日出时间 (春季: 7÷28; 夏季: 6÷40, 秋季: 7÷02) 不同, 但普氏

原羚总在日出后的1～ 2 h 内, 采食时间比例较高; 正午至午后1 h 内 (12÷00～ 13÷00) , 普

氏原羚的采食时间在三个季节中表现出高度的一致性, 即采食时间所占比例均明显减少,

基本上处于最低峰; 日落前的1 h 内, 原羚在春、夏两季的采食时间比例都有一定程度的

下降, 而在秋季 (18÷00～ 19÷00) 却有大幅度的上升 (详见表1及图1)。

图 1　采食时间的季节性差异

F ig. 1　D ifference of feeding tim e among seasons

　　春夏秋三季中, 以春季平均采食时间最长, 占该季节内各种行为时间分配总数的

65158% ; 秋季最短, 占40102% ; 而夏季居中, 为45191%。另一方面, 春季平均采食的

时间比例是夏季的114倍, 是秋季的116倍。经方差分析检验, 普氏原羚在三个季节中的采

食时间分配存在着显著差异 (春夏季: D = 01196 7> D 0105及春秋季: D = 01255 6> D 0105)。

　　造成采食时间分配产生季节性差异的原因, 可能与食物资源的质量有直接关系。春季

草场质量很差, 经过秋冬的采食与家畜放牧, 残留的牧草草茎很短且牧草密度亦大大下

降。春季观察到普氏原羚采食芨芨草 (A chna therum sp lend ens) 的硬杆和鸢尾 ( I ris tecto2
rum ) , 而这两种草本植物在夏秋季都未见其采食; 另在河床滩地活动的普氏原羚, 常在

沙质土壤里大量刨食海韭菜 (T rig loch in m a ritim um ) 的根茎, 刨坑深达2～ 3 cm , 在9 m 2

样方内有刨痕43处; 而在山前坡地活动的普氏原羚还刨食冷蒿 (A rtem isia f rig id a ) , 食

其刚发芽的地表部分及根茎。在夏秋两季, 则未见普氏原羚的刨食行为。

　　此外, 春季采食时间长也与人为干扰及家畜放牧有关。在春季, 普氏原羚的正常采
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食活动经常被放牧畜群及人为活动所干扰; 而夏季及秋季则正好相反, 放牧畜群均进入

山地的夏季草场 (没有普氏原羚分布) , 湖周地区人为干扰亦少。因此, 普氏原羚在春季

比在夏秋季需用更多的时间采食。

　　 (2) 移动 (M oving) : 春季 (3～ 4月) , 普氏原羚在 7÷00～ 11÷00, 13÷00～ 14÷00 两

个时段的移动达到高峰 (分别为10153% 和10150% ) , 在15÷00～ 18÷00日落前的3 h 内处

于最低点 (0117% ) , 其它时间段内的变化不大 (3109%～ 6182% ) ; 夏季 (6～ 7月) , 仅

在16÷00～ 17÷00 时间段内有一个明显的移动高峰, 达9195% ; 其它时间段内的变化幅度

很大, 如10÷00～ 11÷00, 移动时间所占比例最低, 为0155% , 而在9÷00～ 10÷00, 13÷00

～ 14÷00 以及19÷00～ 20÷00 这3个时间段内的移动比率却较高, 分别为 4177% , 3103%

和3199% ; 秋季 (9～ 10月) , 普氏原羚有明显的3个移动高峰 (> 8% ) , 即在 8÷00～ 10÷
00、15÷00～ 16÷00 和17÷00～ 19÷00 的移动时间比例分别达到 15178% (9193% )、11117%

和 16113% (17137% )。但在12÷00～ 13÷00 这1 h 内达到最低点 (1161% )。其它时间段内

的变化幅度不是很大 (4128%～ 7166% )。

　　普氏原羚在日出前后的一两个小时内, 以及随后的1～ 2 h 内, 春季与秋季的移动时

间比例的增长与降低是很一致的, 而夏季移动时间比例则正好相反。在中午前后的一两个

小时内, 移动时间比例在3个季节表现出了高度的一致性: 同时升高, 同时降低。在日落

前1 h, 夏秋季与春季成明显的对比: 春季 (17÷00～ 18÷00) 显示出一个较低的比例, 为

全天的最低点 (0100% ) , 而夏季 (19÷00～ 20÷00) 则维持较高的水平 (3199% ) , 秋季

(18÷00～ 19÷00) 更达到了全天的最高峰 (17137% ) (详见表1及图2)。

图 2　移动时间的季节性差异

F ig. 2　D ifference of moving tim e among seasons

　　三个季节中, 普氏原羚在秋季的平均移动时间所占比例最高, 分别占该季节内各种

行为时间分配总数的8118% ; 夏季最低, 占2149% ; 而春季居中, 为5117%。另一方面,

秋季平均移动的时间比例是夏季的3129倍, 是春季的1158倍。对其季节间的移动时间比例

进行方差分析检验, 证明夏秋季间存在着极显著差异, 而春夏及春秋间的差异不显著。

　　夏季与秋季中, 食物丰富度相差不多, 动物个体用于采食的时间差异也不显著 (见

前述) , 为寻找食物所作的移动也无明显差别。而最明显的差异是表现在早晨 (8÷00～ 9÷
00, 夏季占0180% ; 秋季占15178% )、下午 (15÷00～ 16÷00, 夏季占0160% ; 秋季占11117% )
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及傍晚 (18÷00～ 19÷00, 夏季占519% ; 秋季占17137% )。

　　据笔者观察, 秋季傍晚时分的移动高峰与普氏原羚边采食边移动有关, 而在夏季, 该

阶段的移动比例很低; 早晨与下午这两个阶段内, 普氏原羚移动比例的增高与秋季群体

内的社群交往增多有关。在野外观察中, 多次记录到成年雄性个体追逐成年雌性个体, 以

及年轻雄兽互相角斗和追逐的情况。虽然发情期尚未来到, 但于 9～ 10 月份的观察中显

示出: 雄兽群已开始与雌兽群一起活动。

　　 (3) 站立凝视 (Standing and Gazing) : 春季 (3～ 4月) , 普氏原羚仅在 9÷00～ 10÷
00 达到了全天唯一的一个高潮 (9167% ) , 而其它时间段内用于站立凝视的比例都很低,

仅占0100%～ 3109% ; 夏季 (6～ 7月) , 日出及以后的1 h 内 (7÷00～ 8÷00) , 站立凝视的

时间比例 (15195% ) 为全天唯一的高峰 (> 9% ) , 其它时间段内变化很大 (8196%～

0174% ) ; 秋季 (9～ 10月) , 在观察的8÷00～ 19÷00 这11 h 内, 站立凝视时间比例超过9%

的有8 个时间段。而在10÷00～ 11÷00, 12÷00～ 13÷00, 16÷00～ 17÷00 这3个卧息高峰期内,

站立凝视时间的比例也相应最低 (分别为 8157% , 2184% 及 8152% )。

　　无论上述任何季节, 每天出现的第1个高峰期 (> 9% ) 均在日出前后的1 h 内, 这不

仅表现出相对的一致性, 而且还与前述的采食高峰同步; 在11÷00～ 18÷00 (或19÷00) 这

段较长的时间段内, 普氏原羚于春季的站立凝视时间比例都一直处于低峰, 仅在其间略

有起伏而已, 而夏季与春季相比则明显不同, 前者曾出现一次小高峰 (13÷00～ 14÷00) 及

两次较大的高峰 (16÷00～ 18÷00及19÷00～ 20÷00) , 在秋季, 原羚站立凝视的频率较高,

先后出现过三次高峰, 其中以14÷00～ 16÷00 的峰值最高, 达16109%～ 19109% , 且持续

的时间也较长 (详见表1及图3)。

图 3　站立凝视时间的季节性差异

F ig. 3　D ifference of standing and gazing tim e among seasons

　　三个季节中, 普氏原羚在秋季站立凝视时间所占的比例最高, 占1317% ; 春季最低,

占2167% ; 而夏季居中, 为5157% )。另从原羚在三个季节中站立凝视的时间比例上看, 秋

季是春季的5116 倍, 是夏季的2148 倍。现经方差分析, 表明除春夏季间差异不显著外, 其

它季节间的差异极其显著 (春秋季: D = 01107 8> D 0101及夏秋季: D = 01078 8> D 0101)。

　　站立凝视在很大程度上是普氏原羚的一种警戒行为, 目的是为了自身以及群体的安

全, 尤其是在人为干扰较多并有捕食动物存在的情况下, 这种行为显得更加重要。至于站
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立凝视在时间分配上所出现的季节性差异, 究其原因, 笔者拟作以下分析: 1) 每当普氏

原羚离开卧息地而进入食物场时, 通常警惕性都很高, 即在边走边觅食的过程中, 总要

时时环视四周的动静, 因此在三个季节的日出前后1 h 内, 此种行为的时间分配均表现出

较高的比例。但是, 正如前文所提及的, 春季食物资源缺乏, 原羚必须花费大量时间 (包

括刨食植物的根茎) 用来摄食, 它们从上午7时至下午17时 (仅09÷00～ 10÷00和12÷00～

13÷00时例外) 都一直处于觅食高峰, 时间比例均占68% 以上 (见表1) , 足见它们为了生

存的需要, 已经到了饥不择食的地步, 因此顾不得花去大量时间用以警戒, 致使站立凝

视行为的时间分配一直处于低值。2) 夏季食物种类丰富, 且每种植物的生物量也比春季

高, 因此采食容易, 更不会由于刨食而消耗大量的时间和体能, 所以站立凝视的时间明

显地多于春季。3) 在秋季, 除仍有较丰富的食物资源外, 更重要的一点, 是当年出生的

幼羚已和群体一起活动, 这期间狼等天敌往往袭击携有幼崽的混合群体, 因而迫使普氏

原羚不得不加倍提高警戒性 (携幼母兽警戒性更高)。此外, 处于发情前期的雄性个体, 已

开始用较多的时间注视雌性, 所以站立凝视的时间占有很高的比例。4) 秋季的原羚体肥

味美, 为非法猎者所青睐, 近年偷杀普氏原羚的案件仍时有发生, 毫无疑问, 不法分子

的偷猎活动不仅威胁着原羚种群的生存, 同时也迫使它们在日常活动时不得不增加警戒

性。

　　 (4) 卧息 (Bedding) : 春季 (3～ 4月) 普氏原羚于上午 (9÷00～ 10÷00)、午后 (12

÷00～ 13÷ 00) 及黄昏 (17÷ 00～ 18÷ 00) 的卧息时间比例超过40100% , 达到3个高峰

(43193% , 75126% 及59140% ) , 而在15÷00～ 16÷00时为最低点 (0100% ) , 在其它时间

段里呈波动状态 (3134%～ 43193% )。

　　　　　　图 4　卧息时间的季节性差异

　　F ig. 4　D ifference of bedding tim e among seasons

　　夏季 (6～ 7月) , 普氏原羚

的卧息时间普遍增长, 平均比

例达45124% , 仅比同季内的采

食时间比例少 0167%。另于7÷
00～ 8÷00 (32186% )、13÷00～

14÷00 (11161% )、16÷00～ 17÷
00 (2178% ) 和18÷00～ 20÷ 00

这4个时间段内比例较低 (平均

为34132% ) , 而其它时间段内

的比例都高于40%。对照图1可

看到, 卧息时间的高峰和低峰

呈现出与采食时间分配相交替的明显规律。

　　秋季 (9～ 10月) , 秋季的卧息时间比夏季的少一些, 平均达37113% , 在10÷00～ 11

÷00, 12÷00～ 14÷00, 16÷00～ 17÷00具3个高峰 (> 40% )。

　　日出后的1 h 内, 普氏原羚的卧息时间比例在三个季节中表现出相对的一致性, 维持

着较低的水平; 在中午前后1～ 2 h 内, 普氏原羚在三个季节里显现出与移动相似的活动

格局, 即卧息时间的比例同步减少或同步增加; 午后直到黄昏的时间里, 卧息时间的比

例在三个季节内都表现出了高峰与低峰相间发生的规律, 只是在春秋季变化的幅度不如

在夏季的变化那么大 (详见表1及图4)。
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　　三个季节中, 普氏原羚在夏季的平均卧息时间所占比例最高 (45124% ) ; 春季最低

(26155% ) ; 而秋季居中 (37113% )。从另一方面看: 夏季平均卧息的时间比例是春季的

117倍, 是秋季的1122倍。对其季节间的卧息时间比例差异进行方差分析检验, 结果发现

三个季节间的差异不显著。

图 5　春季 (3～ 4月份) 各种昼间活动所占比例

F ig. 5　Percen tage of diurnal activit ies of P rze2

w alsk i′s gazelle observed in Sp ing. (M ar. ～A p r. )

　　夏秋季普氏原羚的食物丰富, 动物个体用较

多的时间进行休息与反刍; 普氏原羚个体较小,

故有相对高的表面积与体积比, 所以在气侯寒

冷、风大的春季与气温高、阳光辐射强烈的夏季,

采用卧息的方式可以避免身体热量的过多散失或

避免热休克。从春季的野外观察中, 数次记录到

在下雪以及风速大于8 m ös 的情况下, 普氏原羚

经常采用卧息方式, 这一点与L eu tho ld (1978) 对

长颈鹿的报道相似。另一方面, 在高温的夏日午

间, 对于体内水分主要依靠从食物中吸收的普氏

原羚来说, 动物个体若在烈日之下活动将会消耗

更多的能量, 所以采取卧息行为是最合适的策

略。

2. 不同季节各种行为的综合分析

　　春季: 普氏原羚用于采食的时间占整个昼间观察时间的65158% , 占有绝对优势; 移

动占5117% ; 站立凝视占2167% ; 卧息占26155% ; 其它行为所占的比率最少, 仅为0103%

(比例太小, 图中不予表示)。各种行为所占时间比例如图5所示。若据春季各类行为时间分

图 6　夏季 (6～ 7月) 各种昼间活动所占比例

F ig. 6 　 Percen tage of diurnal activit ies of

P rzew alsk i′s gazelle observed in Summ er.

(Jun. ～ Ju l. )

配所占的比例程度, 其顺序依次为采食—卧息—移

动—站立凝视—其它行为。

　　夏季: 普氏原羚用于采食的时间占整个昼间观

察时间的45191% ; 移动占2149% ; 站立凝视占

5157% ; 卧息时间比春季大大增高, 达45124% , 几

于采食时间相近而居第二; 其它行为所占比例为

0179%。各种行为所占时间比例如图6所示。据上述

分析可见, 据夏季各种行为所占时间比例的程度,

依次为采食—卧息—站立凝视—移动—其它行为。

　　秋季: 若与春夏两季相比, 普氏原羚用于采食

的时间进一步下降, 占整个昼间观察时间的

40102% ; 移动所占比例则有所上升, 达8118% ; 站

立凝视时间上升较多, 占13179% ; 而卧息时间则有

所下降, 占37113% ; 其它行为所占比例变化不大,

占0188%。现将各种行为所占时间比例绘示如图7。

秋季各种行为的时间分配虽与春夏比较出现较大

差异, 但在总体的分布格局上仍与夏季相一致, 即采食—卧息—站立凝视—移动—其它

行为。
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图 7　秋季 (9～ 10月) 各种昼间活动所占比例

F ig. 7 　 Percen tage of diurnal activit ies of

p rzew alsk i’s gazelle observed in A utum n.

(Sep. ～ O ct. )

讨　　论

1. 普氏原羚的活动格局

　　普氏原羚呈现出活动 (其中, 采食行为在活动

中起着主导地位) 与休息相交替的一个基本昼间活

动格局。多数时间中, 群内的大多数个体活动步调

一致, 而在较小的群中, 其活动的步调更一致。虽然

整群中的行为有一定的协调, 但当某一小群刚发生

的行为影响到另一小群而复现时, 总有一段明显的

时滞。比如: 在群体卧息时, 若受到惊扰, 群体会起

立, 若惊扰程度不高, 群体会在短暂的采食之后再

重新卧下。

　　在三个季节中, 活动格局较为固定: 在日出前

后的一段时间内, 集中采食, 然后在9÷00～ 10÷00时

卧息以行反刍, 时间长短在各季节有所不同; 在11÷00～ 12÷00再行采食, 而在随后的1～

2 h 内行卧息反刍; 在采食一段时间后, 再卧息, 但此次时间较短, 仅1 h 左右, 在夏季

出现在17÷00～ 18÷00时段, 而在秋季则出现在16÷00～ 17÷00时段, 以后又是采食, 直到

太阳落山。

　　N icho lson 等 (1992) 对 Cap ra aeg ag rus 的研究显示了相似的结果。H ughes 等

( 1951) 对土尔其盘羊 (O v is a ries)、岩羚羊 (R up icap ra rup icap ra ) 以及 Schaller

(1977) 对喜马拉雅塔尔羊 (H em itrag us jem lah icus) 等的研究表明, 这些有蹄类也有一

个黄昏采食格局, 而普氏原羚的黄昏采食格局在秋季表现得最为明显。

2. 影响普氏原羚活动的生物因素

　　生物因子包括动物个体的年龄、繁殖状况、食物资源状况以及人为干扰等等。

　　 (1) 不同的年龄阶段有不同的活动行为　仅以年幼的普氏原羚个体间的游戏为例,

野外观察显示它们的游戏次数要高于其它年龄阶段动物个体的游戏次数, 其中尤以年轻

雄性的娱乐性“角斗”最为显著。据 Jungiu s (1971)、A u ten rieth 等 (1975)、W alther

(1973)、W ach tel (1978) 等学者分别对苇羚 (R ed unca a rund inum )、叉角羚 (A n tilocap ra

am ericana)、汤氏羚羊 (Gaz ella thom son i)、扭角林羚 (T rag elap hus strep siecros) 和林羚

(T. sp ekei) 以及黑尾鹿 (O d ocoileus hem ionus) 的一般性研究, 也曾提及雄性幼体的侵略

性行为要比雌性幼体为多。

　　 (2) 繁殖状况　6～ 7月的繁殖季节或多或少地影响了怀孕雌兽的日常活动。虽然在

野外未能追踪观察怀孕雌兽, 但怀孕雌兽在分娩期前后的离群独自行动、更多的谨慎

(站立凝视) , 使我们很容易就能分辨出怀孕雌兽; 哺乳期内, 哺乳雌兽时常会在群体活

动的场所消失。

　　9～ 10月, 是普氏原羚的发情前期, 在该阶段内个体的活动都受到了影响。数次观察

到成年雄兽追逐雌兽, 有时追逐持续十余秒, 雌兽绕圈奔跑。在追逐发生时, 群体内其余

—081—
© 1995-2005 Tsinghua Tongfang Optical Disc Co., Ltd.   All rights reserved.



个体或予以注视, 或继续其采食行为。追逐往往在群内一只雄性个体的吼叫声中停止。年

轻雄兽游戏的时间增多, 常常在采食一段时间后, 互相角斗。　　 (3) 食物资源的优劣及

生长发育状况在很大程度上影响普氏原羚的行为格局　在春季, 普氏原羚采食时间最长,

这可能与草场质量下降、动物个体需要更多的采食时间来维持营养 (能量摄入有关, 也

可能与额外的能量消耗 (躲避牧羊人等) 而导致的能量需求有关。

　　 (4) 人为活动的干扰在本研究区域对普氏原羚活动格局的影响是很大的。正常的观

察被打断的原因往往是在普氏原羚活动区域附近出现了人为干扰, 虽然有时普氏原羚不

逃出观察者的视野, 但其行为方式和内涵已或多或少地发生了变化。

3. 影响普氏原羚的非生物因素

　　极端温度和不利的天气情况都会影响普氏原羚的活动格局。普氏原羚在夏季的采食

时间减少 (仅占45191% ) 的原因, 除夏季食物资源丰富、采食效率高之外, 温度高也可

能是影响其行为格局的因素之一; 在寒冷日子或大风天气, 普氏原羚均采用了卧息方式,

而不同于正常情况下的同一时间段内的活动方式。国外学者对黑斑羚 (A epy ceros m elam 2
p us) 和苏格兰马鹿 (Cervus elap hus) 的行为研究也得出了相同的结论 (Ja rm an 等, 1973;

Sta ines, 1976)。

　　饮水 野外研究中, 很少观察到普氏原羚饮水和舐雪的情况。若无人为干扰, 它们可以

在没有淡水水源的地方逗留整个白天。是否普氏原羚采食的植物中已含有足够的水份?

还是在不减少对水需求的情况下, 普氏原羚会提高保持体内水份的能力? 抑或是在夜间

前去饮水? 这都有待于进一步的研究。
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Abstract

　　T h is paper p resen ts som e recen t resu lts on the d iu rna l act ivit ies and t im e budgets of

P rzew alsk i’s gazelle, an endangered species w h ich is on ly d ist ribu ted around Q inghai

L ake.

　　W e conducted target ob ject ive ob serva t ion on the gazelle w h ich to ta lled 385 ind ivid2
ual2t im e w ith 64. 19 hou rs in Sp ring (M ar. ～A p ri. ) , Summ er (Jun. ～ Ju l. ) and A u tum n

(Sep. ～O ct. ). T he resu lts of ana lysis show tha t the act ivity of P rocap ra p rz ew a lsk ii

varies am ong the d ifferen t season s, and has rela t ion to bo th sun rise and sun set. Fo r ex2
am p le, in Sp ring, their act ivit ies take 10 hou rs every day, from 7÷00 to 17÷00 (Sun rise:

7÷28 a. m. ; Sun set: 17÷ 20 p. m. ) ; and 13～ 15 hou rs per day, from 7÷ 00 to 20÷ 30

(Sun rise: 6÷40 a. m. , Sun set: 20÷46 p. m. ) , as w ell as 12 hou rs, from 7÷00～ 19÷00

(Sun rise: 7÷02 a. m. , Sun set: 18÷50 p. m. ) in the Summ er and A u tum n respect ively.

　　T he act ivit ies of the P rzew alsk i′s gazelle are d ivided in to 5 ca tego ries in th is study:

Feeding, M oving, Standing and Gazing, Bedding and O ther A ct ivit ies. In sp ring, the

m ajo r behavio r of the an im al w as feed ing, the t im e budget of feed ing occup ied 65156%

of a ll d iu rna l t im e and show ed th ree peak s: m o rn ing (7÷00～ 9÷00; 68107%～ 73147% )

, afternoon (13÷ 00～ 14÷ 00; 83194% ) and du sk (15÷ 00～ 17÷ 00; 98157%～ 84193% ).

M eanw h ile, the m oving occup ied 5117% , stand ing and gazing t im e w as 2167% , bed2
ding t im e w as 26155% and o ther act ivit ies, 0103%.

　　 In Summ er, feed ing behavio r rem ained a m ajo r act ivity and show ed th ree peak s :

afternoon (13÷00～ 14÷00; 81193% ) , la te afternoon (16÷00～ 17÷00; 78115% ) and one
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hou r befo re sun set ( 18 ÷ 00～ 19 ÷ 00; 60177% ). How ever, the p ropo rt ion decreased

grea t ly, on ly 45191% of a ll d iu rna l t im e, and exh ib ited p rom inen t a lterna t ion w ith an2
o ther m ajo r behavio r—bedding (45124% ). M oving occup ied 2194% , stand ing and gaz2
ing, 5157% and o ther act ivit ies, 0179%. In A u tum n, the p ropo rt ion of feed ing t im e de2
creased con t inuou sly, bu t the behavio r st ill p layed the m o st im po rtan t ro le (40102% ) ,

and show ed the th ree peak s : noon (11÷ 00～ 12÷ 00; 57113% ) , afternoon (14÷ 00～ 15÷
00; 52114% ) and du sk (18÷ 00～ 19÷ 00; 70106% ). M oving t im e increased to 8118% ;

standing and gazing t im e ro se obviou sly over Sp ring and Summ er, 13179% ; bedding,

37113% ; and o ther act ivit ies, 0188%.

　　By analysis of variance (ANOVA ) on the t im e budgets a t d ifferen t season s, w e

m ay take no te of the fo llow ing find ings.

　　Feeding t im e　T he sign if ican t d ifference has been found betw een Sp ring and Sum 2
m er, D = 01196 7> D 0105, ; a lso betw een Sp ring and A u tum n, D = 01255 6> D 0105; bu t it

has no t been found betw een the Summ er and A u tum n, D = 01058 9< D 0105 ( see tab le 1

).

　　M oving t im e　Exh ib its eviden t d ifference betw een Summ er and A u tum n, i. e. D =

01056 8> D 0101.

　　Standing and gazing t im e　D iffers sign if ican t ly betw een Sp ring and A u tum n, D =

01107 8> D 0101; a lso Summ er and A u tum n, D = 01078 8> D 0101.

　　A s to the bedding t im e, it doesn′t show any sign if ican t d ifferences am ong season s.

　　W ith respect to the reason s fo r d ifferences in the t im e budgets seasonally, the au2
tho rs have discu ssed in the tex t.

　　F rom an analysis of the t im e budgets of behavio rs, it m ay also be clearly seen tha t

act ivit ies a lterna te, how ever, feed ing has a dom inan t sta tu s over a ll behavio rs. T he ac2
t ivity pa t tern of the gazelle show s elast icity as w ell as grea t adap tab ility.

　　Key words　P rzew alsk i′s gazelle (P rocap ra p rz ew a lsk ii) ; Behavio r; T im e budget;

A ct ivity pa t tern
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